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Einleitung

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine, die aktuellen geopolitischen Spannungen mit
China sowie der sich verschiarfende internationale Wettbewerb um griine und digitale
Technologien haben in EU und USA eine Diskussion iiber die Notwendigkeit der Diversifi-
zierung von Lieferketten angestof3en. Im Zentrum dieser Debatte steht die resiliente Ver-
sorgung mit mineralischen Rohstoffen. Im Januar 2023 hat das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz sein ,, Eckpunktepapier: Wege zu einer nachhaltigen und resi-
lienten Rohstoffversorgung” vorgestellt. Die EU-Kommission stellte zudem im Mérz ihren
,Critical Raw Materials Act” vor. Die Bundesregierung und die EU haben sich vorgenom-
men, strategische Partnerschaften im Rohstoffsektor aufzubauen sowie bestehende und
verlassliche Beziehungen zu vertiefen, um die Versorgung aus unterschiedlichen Quellen
sicherzustellen. Ziel ist es, durch Diversifizierung von Lieferbeziehungen hohe Abhangig-
keiten von kritischen Partnern zu reduzieren. Dadurch riickt China in den Fokus, da die
Volksrepublik eine dominante Rolle in metallischen Rohstofflieferketten spielt.

Um diesen Abhangigkeiten entgegenzuwirken und neue Lieferketten aufzubauen, miissen
deutsche und europdische Akteure massive Anstrengungen auf sich nehmen. Gelingt dies
in den kommenden Jahren, kann der Aufbau partnerschaftlicher Kooperationen im Roh-
stoffsektor ein bedeutsames Element einer strategischen Rohstoffauf3enpolitik werden.
Neben dem Beitrag zur Versorgungssicherheit in der EU kann dieser Aufbau auch helfen,
die langfristige partnerschaftliche Zusammenarbeit zu starken sowie die nachhaltige Ent-
wicklung und Erhéhung der lokalen Wertschopfung in interessierten Ldndern voranzu-
bringen. Hierbei sieht sich die Bundesregierung jedoch vor eine Reihe von Herausforde-
rungen gestellt.

Erstens ist die Diversifizierung von Lieferketten zwar einerseits eine wirtschaftspoliti-
sche Aufgabe, bei der die Bundesregierung mehr Engagement von Unternehmen einfor-
dern muss, um zu hohen Abhangigkeiten zu vermindern. Gleichzeitig sind globale Liefer-
ketten gerade im Rohstoffsektor so etabliert, dass Unternehmen in Deutschland diesen
Schritt nicht allein gehen kdnnen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der deut-
schen Industriestruktur, denn deutsche Unternehmen befinden sich erst auf der dritten
Stufe der Lieferkette und sind kaum in den Abbau und die erste Weiterverarbeitung in
Schmelzen und Raffinerien involviert. Dartliber hinaus gibt es viele kleine und mittlere Un-
ternehmen, die im Gegensatz zu grofden Firmen nicht iiber die Marktmacht verfiigen, um
eine Diversifizierung von Lieferketten durchzusetzen. Die Bundesregierung muss daher
selbst betrachtliche Anstrengungen unternehmen, um solche Bemiihungen zu flankieren.
Dies ist zu grof3en Teilen eine Aufgabe fiir die Auflenwirtschaftsférderung und somit das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Gleichzeitig wird eine rein
industriepolitische Strategie ohne aufden- und entwicklungspolitische Flankierung kaum
von Erfolg gekront sein.

Denn zweitens konnen sich viele Abbauldnder aufgrund der gestiegenen Nachfrage
nach Metallen ihre Partner mittlerweile aussuchen. Die Bundesregierung muss deshalb
attraktive Angebote machen, welche die Bediirfnisse der Partnerlander starker als bislang
berticksichtigen. Nicht nur Abnehmerldander wollen ihre Rohstoffzulieferer diversifizieren;
auch fiir Abbaulander hat sich die einseitige Abhdngigkeit von Rohstoffexporten als Risiko
herausgestellt und wenig zur lokalen Entwicklung beigetragen. Insofern besteht auch am
Ursprung der Lieferkette ein Interesse an Diversifizierung, die mit dem Aufbau lokaler
Wertschopfung einhergehen soll. Wertschopfungspotentiale im Rohstoffsektor zu heben
bedeutet dabei nicht nur, Schmelz- und Raffinadekapazititen in rohstoffreichen Staaten zu



https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-nachhaltige-und-resiliente-rohstoffversorgung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-nachhaltige-und-resiliente-rohstoffversorgung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_1661

erhohen. Hier miissen weitere sinnvolle industriepolitische Mafdinahmen ausgelotet wer-
den. Zudem stellen sich Fragen nach technischer und wirtschaftlicher Realisierbarkeit der
Starkung dieses Lieferkettensegments, weil die Voraussetzungen in den jeweiligen Lan-
dern verschieden sind. Die Starkung lokaler Wertschopfung im Rohstoffsektor kann daher
keinem One-size-fits-all-Ansatz folgen, sondern muss den jeweiligen Kontextbedingungen
angepasst werden. Gerade in diesem Bereich kommt der Entwicklungszusammenarbeit
eine wichtige Rolle zu, um Partnerlander und -regionen zu unterstiitzen.

Drittens miissen entsprechende Kooperationsangebote die Interessen und wirtschafts-
politischen Strategien der jeweiligen Partnerlander berticksichtigen, da einseitige und
vorrangig am deutschen Versorgungsinteresse ausgerichtete Offerten keinen Anreiz zur
Zusammenarbeit bieten. Regionalorganisationen wie die Afrikanische Union (AU) haben
bereits auf die gestiegene Nachfrage reagiert und stellen ihre eigenen Zielsetzungen fiir
die Entwicklung des Rohstoffsektors deutlicher nach vorne. Vor allem bei umfassenden,
grenziiberschreitenden Projekten (etwa Infrastrukturausbau oder Wirtschaftskorridoren)
muss die regionale Ebene starker einbezogen und gezielt unterstiitzt werden, wenn diese
Grofdprojekte erfolgreich umgesetzt werden sollen. Die Gewichtung zwischen bilateralen
Kooperationen und der Unterstiitzung fiir regionale Strategien muss daher neu justiert
werden. Dies kann auch verhindern, dass Lander im Zuge der steigenden geopolitischen
Nachfrage zunehmend in Wettbewerb miteinander geraten und statt auf Kooperation auf
einen ,Ressourcennationalismus” setzen.

Viertens ist das Austarieren zwischen wirtschafts-, entwicklungs- und aufienpolitischen
Zielsetzungen bei der Auswahl der Partnerlander eine Herausforderung. Einige Lander,
die fiir die deutsche Industrie interessant sind, weil sie fiir eine Kooperation im Roh-
stoffsektor in Frage kommen, haben erhebliche Governance-Defizite. Gerade vor dem Hin-
tergrund der gesetzlichen Verankerung von Sorgfaltspflichten entlang globaler Lieferket-
ten in Deutschland und der EU liefe eine ,bedingungslose” Kooperation im Rohstoffsektor
den Bemiihungen um Nachhaltigkeit zuwider, wenn sie ohne zielgerichtete Unterstiitzung
von Good Governance und ungeachtet der Einhaltung von Menschenrechten und Umwelt-
standards in den Partnerlandern stattfinde. Die Bundesregierung muss daher ihre Koope-
rationen mit rohstoffreichen Lidndern neu anpassen. Sie sollte zwischen umfassenden Ko-
operationen im Rahmen neuer Rohstoffpartnerschaften und anderen Formen punktueller
Kooperation unterscheiden. Ein Schwerpunkt des deutschen Engagements sollte darauf
liegen, nachhaltige Lieferketten im Rohstoffsektor aufzubauen und kooperationswillige
Staaten, die sich an Menschenrechten und Nachhaltigkeit orientierten, bei der Realisie-
rung ihrer Ziele zu unterstiitzen.

Flinftens sind flir die Umsetzung von Diversifizierungsstrategien erhebliche finanzielle
Aufwendungen notwendig. Unerlasslich fiir Aufbau und Verwirklichung strategischer
Rohstoffpartnerschaften ist eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit sowie Koordina-
tion mit der Industrie. Das schlief3t auch stirkere Unterstiitzung von internationalen Ko-
operationsprojekten durch die Wirtschaft ein. Unabdingbar sind ausreichende Ausstat-
tung und gezielte Nutzung des vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) vorgeschlagenen Rohstoff-Fonds, der durch weitere entwicklungspolitische Ziel-
setzungen unterfiittert werden sollte. Die Bundesregierung sollte sich zudem fiir eine in-
tensivere europaische Zusammenarbeit einsetzen. Fiir die Unterstiitzung von Partnerlan-
dern und -regionen konnte der Team-Europe-Ansatz gestiarkt werden, um tiber eine
Biindelung von Finanzmitteln den Ausbau von Infrastrukturen zu férdern. Um Synergien
auf internationaler Ebene zu biindeln, kénnte iiber ein eigenes Finanzbudget der G7 bzw.
im Rahmen der Minerals Security Partnership (MSP) fiir Rohstoffprojekte nachgedacht
werden. Da sich die Weltbank im Rohstoffsektor als Akteur positioniert, ware auch mit ihr
mehr Zusammenarbeit denkbar.



Einflihrung: Lokale Wert-
schopfung im Rohstoffsektor

Die Begriffe Lieferkette und Wertschopfungskette werden im politischen Diskurs teils sy-
nonym verwendet, doch besteht ein grundlegender Unterschied zwischen ihnen. Die Lie-
ferkette umfasst die organisatorische und logistische Verkniipfung einzelner Arbeitspro-
zesse hin zu einem Produkt oder einer Dienstleistung. Hier geht es also um physische
Aspekte. Die Wertschopfungskette hingegen umfasst alle Aktivititen, die den tatsachli-
chen und wahrgenommenen Wert eines Produkts oder einer Dienstleistung erhéhen.

Abbildung 1: Die Smile-Kurve: Wertschoépfung entlang der Wertschopfungskette
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Quelle: Gary Gereffi/Karina Fernandez-Stark, Global Value Chain Analysis: A Primer, 2nd Edition, Duke CGGC
(Center on Globalization, Governance & Competitiveness), Juli 2016,
<https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/handle/10161/12488>.
Sektoriibergreifend gilt: Die tatsachliche Wertgenerierung entlang der Wertschépfungs-
kette ist nicht auf allen Stufen gleich hoch. Die grofiten Gewinne werden traditionell im
Rahmen von Upstream-Aktivitdten, wie etwa in Forschung und Entwicklung, sowie im
Downstream-Bereich, also vor allem bei Vertrieb, Marketing und Dienstleistungen, erwirt-
schaftet (siehe Abbildung 1).

Im Rohstoffsektor finden die Aktivitdten mit den hochsten Gewinnmargen mehrheitlich
in Landern des Globalen Nordens statt, wahrend die Produktionsschritte mit dem gerings-
ten Wertschopfungsanteil - Extraktion und erste Verarbeitungsprozesse von Rohstoffen -
tiberwiegend in Ldndern des Globalen Siidens konzentriert sind. Hinzu kommt, dass bei
der Extraktion zusatzliche Kosten entstehen, etwa in Form von Umweltdegradation, sozia-
len Konflikten oder Gesundheitsrisiken. Diese asymmetrische Verteilung von Gewinnen
und Kosten zwischen Akteuren der Wertschopfungskette ist besonders in Abbauldndern
haufig Gegenstand der Kritik und nimmt in der aktuellen Diskussion rund um neue Roh-
stoffpartnerschaften einen hohen Stellenwert ein. Die Frage, wie rohstoffreiche Lander
des Globalen Siidens einen hoheren Wertschopfungsanteil an globalen Rohstofflieferket-
ten erreichen kdnnen, sollte daher nicht nur als entwicklungspolitisches Interesse ver-
standen werden. Vielmehr ist sie zentraler Bestandteil eines attraktiven Angebots an Ab-
bauldnder und somit Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Diversifizierung von
Rohstoffpartnern.



Durch die Kopplung (Linkage) mit vorgelagerten und nachgelagerten Stufen der Wert-
schopfungskette bzw. mit anderen Wirtschaftssektoren ergeben sich unterschiedliche
Moglichkeiten, Wertschopfung im Bereich der Rohstoffférderung zu generieren (siehe Ab-
bildung 2).

Abbildung 2: Kopplung der Rohstoffforderung entlang und parallel zur Wertschopfungs-
kette
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Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Isabelle Ramdoo, Fixing Broken Links: Linking Extractive Sectors
to Productive Value Chains, South African Institute of International Affairs (SAIIA), 2013, <https://policy-
commons.net/artifacts/1364562 /fixing-broken-links/1978689/>.

Wertschopfung durch Upstream-Linkages

Die Kopplung mit Sektoren, die dem Rohstoffabbau vorgelagert sind (Backward- oder Up-
stream-Linkages), umfasst vor allem Tatigkeiten im Bereich Forschung und Entwicklung
(F&E) sowie fiir die Abbautatigkeiten wichtiges Equipment, Technologie und Infrastruk-
tur. Investitionen von Bergbaufirmen in diese Bereiche zielen darauf ab, die Gewinnung
von Rohstoffen zeit- und kosteneffizienter zu gestalten sowie sie an konkrete lokale Ab-
baubedingungen anzupassen, zum Beispiel an besonders hoch oder tief gelegene Abbau-
gebiete, bestimmte Wetterverhaltnisse oder soziale Dynamiken. Hierdurch ergibt sich fiir
lokale Anbieter die Moglichkeit, in die Wertschdpfungskette einzusteigen, da sie durch ihr
bereits vorhandenes Kontextwissen eher in der Lage sind, auf lokalspezifische Bedingun-
gen zugeschnittene Losungen zu entwickeln.! Beispielsweise fertigt die chilenische Firma
Neptuno besondere Pumpen fiir eine der weltweit grofdten Kupferminen auf 4500 Meter
Hohe und ist seit 2021 der erste Energielieferant Chiles, der die Bergbauindustrie mit

100 Prozent erneuerbarer Energie versorgt. Ein weiteres Beispiel ist die chilenische Firma
Aguamarina, die sich die Methode der Biolaugung (Gewinnung von Metallen aus Erzen
durch Mikroorganismen) zunutze gemacht und daraus biotechnologische Lésungen fiir
Bergbaufirmen erarbeitet hat.

Trotz ihres Standortvorteils stehen lokale Anbieter jedoch weiterhin vor Herausforde-
rungen, besonders in Form hoher Einstiegshiirden, rigider Zulieferernetzwerke und un-
gleicher Machtverhaltnisse zwischen fiihrenden Unternehmen (Lead Firms) und lokalen
Anbietern. Forschungsdaten zeigen, dass internationale Bergbaufirmen eher geneigt sind,

1 Michiko lizuka/Carlo Pietrobelli/ Fernando Vargas, »Innovation in Mining Global Value Chains: Implications
for Emerging Economies, in: Global Challenges for Innovation in Mining Industries, Cambridge University
Press, 2022, S. 88-116.



auf bereits bestehende Geschaftspartnerschaften zuriickzugreifen und weniger in die For-
schungszusammenarbeit mit lokalen Anbietern zu investieren.2 Meller und Parodi sowie
Pietrobelli et al. zeigen aufderdem, dass Bergbaufirmen oft nur dann in Forschung und Ent-
wicklung im Abbauland investieren, wenn sie ihre Produktion aufgrund global gesunkener
Rohstoffpreise effizienter gestalten miissen.3 Dadurch ist es oftmals an den lokalen Anbie-
tern, das notwendige Kapital aufzubringen und die damit verbundenen Risiken allein zu
tragen, was jedoch nur wenige der lokalen Unternehmen leisten kénnen.

Dabei konnten Investitionen in diesem Bereich zu einer Win-win-Situation sowohl fiir
die Bergbaufirmen als auch fiir das Abbauland fiihren. Die Zusammenarbeit mit lokalen
Anbietern und Forschungsinstituten wiirde sowohl Arbeitsplatze als auch Kapitalfliisse
schaffen. Innovative Losungen, zum Beispiel fiir einen zeit-, kosten- und ressourcenscho-
nenderen Abbau von Rohstoffen, kimen nicht nur den Bergbaufirmen zugute, sondern
wiirden auch die Ressourcen und Umwelt des Abbaulandes schonen sowie die soziale Ak-
zeptanz (Stichwort: social license to operate - also die soziale und gesellschaftliche Akzep-
tanz der unternehmerischen Bergbautatigkeiten) vor Ort erhdhen. Investitionen in METS
(Mining Equipment, Technology and Services) sowie in den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien wiirden die Energie- und Mobilitidtswende im Abbauland unterstiitzen und gleichzei-
tig glinstige und nachhaltige Energie vor allem fiir die energieintensive Verarbeitung von
Rohstoffen bereitstellen.

Laut einer Berechnung des Natural Resource Governance Institute (NRGI), fliefden rund
45 Prozent des von der Rohstoffindustrie erzielten jahrlichen Bruttoumsatzes in die Zulie-
fererindustrie. Daraus ergibt sich ein erhebliches Potential fiir die Starkung der lokalen
Wirtschaft und Wertschopfung.* Abbauldnder sollten daher darin unterstiitzt werden, ein
geeignetes Anreizsystem zu entwickeln (zum Beispiel im Rahmen von Local-Content-Poli-
tiken), mit dem Rohstoffunternehmen aktiv in die lokale Zuliefererindustrie eingebunden
werden. Begleitet werden sollten diese Mafnahmen durch geeignete Governance- und
Transparenzsysteme, besonders um Korruption vorzubeugen.>

Wertschépfung durch Downstream-Linkages

Die Erhohung von Wertschdpfung im Downstream-Bereich der Rohstoffférderung erfolgt
grofitenteils durch Weiterverarbeitung und Veredelung von Mineralen (beneficiation) in
Schmelzen und Raffinerien, aber auch in Form der Wiederverwertung von Metallen durch
Recyclingprozesse. Rund 45 Prozent der Weiterverarbeitung von Metallen findet heutzu-
tage in China statt. Bei Raffinadeprodukten mit hohem Beschaffungsrisiko (also mit hoher
Wahrscheinlichkeit fiir Lieferausfalle und Preisschwankungen durch besonders hohe Lan-
derkonzentration und -risiken) hatte China im Jahr 2021 mit 93 Prozent den weltweit
grofiten Anteil. Die Volksrepublik hat in den letzten Jahren so massiv in diesen Bereich

2 Oswaldo Molina, »Innovation in an Unfavorable Context: Local Mining Suppliers in Peru, in: Resources Pol-
icy, 58 (2018), S. 34-48; Lilia Stubrin, »Reprint of: Innovation, learning and competence building in the min-
ing industry. The case of knowledge intensive mining suppliers (KIMS) in Chile, in: Resources Policy,

58 (2018), S. 62-70.

3 Patricio Meller/Pablo Parodi, La Importancia de la Capabilidad Tecnolégica en un Mundo Global, Santiago,
Chile: Cieplan, 2016, <http://bitly.ws/]2AH>; Carlo Pietrobelli/Anabel Marin/Jocelyn Olivari, »Innovation in
Mining Value Chains. New Evidence from Latin America, in: Resources Policy, 58 (2018), S. 1-10; Beatriz Cal-
zada Olvera/Michiko lizuka, »How does Innovation take place in the Mining Industry? Understanding the
Logic behind Innovation in a Changing Context«, in: MERIT Working Papers, 13.6.2020,
<https://ideas.repec.org/p/unm/unumer/2020019.html>.

4 Robert Calzada Pitman/Kaisa Toroskainen, Beneath the Surface. The Case for Oversight of Extractive Industry
Suppliers, Natural Resource Governance Institute, 2020, <http://www.jstor.org/stable/resrep42271>

5 Ebd.



investiert, dass mitunter eine Uberkapazitit bei der Weiterverarbeitung von Rohstoffen
auf dem globalen Markt herrscht. Fiir Lander, in denen bislang vor allem der Abbau von
Rohstoffen im Vordergrund steht, bieten sich Investitionen in die Weiterverarbeitung von
Rohstoffen daher nur unter bestimmten Voraussetzungen an.

Die Inbetriebnahme von Schmelzen und Raffinerien ist sowohl kapital- als auch ener-
gieintensiv, die Gewinnmargen sind hingegen bisweilen sehr gering und liegen zum Teil
nur im einstelligen Prozentbereich im Vergleich zu anderen Stufen der Wertschépfungs-
kette. Grundbedingung fiir Investitionen auf dieser Stufe der Wertschépfungskette ist da-
her neben dem notwendigen Kapital vor allem der Zugang zu billigen (und méglichst
nachhaltigen) Energiequellen sowie zur bendtigten Transportinfrastruktur. Beim Aufbau
von Recyclinganlagen muss dagegen beachtet werden, dass insbesondere bei Elektro-
schrott wie Lithium-lonen-Batterien sowohl die spezialisierten Fachkenntnisse als auch
die technologische Infrastruktur vorhanden sein miissen. Dariiber hinaus miissen bei der
Auswahl des Recyclingstandortes sowohl die geografische Nahe zum Endverbraucher-
markt (also dem Aufkommen des wiederverwertbaren Materials) sowie die fiir den siche-
ren Transport notwendige Infrastruktur mitbedacht werden.

Ein vergleichsweise grofierer Gewinnanteil wird erst auf der nachsten Stufe der Wert-
schopfungskette erzielt, also im verarbeitenden Gewerbe und bei der Produktherstellung
(manufacturing). Auch die Aktivitat auf dieser Stufe findet bislang gréf3tenteils aufRerhalb
der Abbauldnder statt. So wird zum Beispiel das in Chile oder Australien abgebaute und
verarbeitete Lithium vor allem in China, Japan und Siidkorea zur Herstellung von Lithium-
Ionen-Batterien (LIB) verwendet; bis 2030 wollen auch EU und USA ihre Produktionska-
pazitdten massiv erweitern. Wie bei der Verarbeitung von Rohstoffen ist die Herstellung
von Halbzeugen und Endprodukten an bestimmte Standortvoraussetzungen gekniipft, un-
ter anderem fachspezifische Expertise und die entsprechenden Arbeitskrafte sowie eine
ausreichende Stromversorgung. Zwar ist es daher unrealistisch und zuweilen nicht unbe-
dingt sinnvoll, dass die gesamte Wertschopfungskette von der Gewinnung des Rohmateri-
als bis hin zur Fertigstellung des Produktes (mine-to-market) im Abbauland selber aufge-
baut wird. Dennoch sollten Mdglichkeiten der Herstellung einzelner Halbfabrikate
(component manufacturing) evaluiert und gegebenenfalls geférdert werden. Bolivien
schreitet mit der Herstellung eines Elektroautos ,Made in Bolivia“ voran: Dort abgebautes
Lithium wird seit 2022 in einer lokalen Produktionsanlage zu Lithium-Ionen-Batterien
verarbeitet. Laut Aussage des bolivianischen Unternehmens Quantum Motors stammen
rund 60 Prozent der fiir die Herstellung seiner Elektrofahrzeuge benétigten Komponenten
aus Bolivien.® Auch im siidlichen Afrika werden aktuell konkrete Moglichkeiten zur Aus-
weitung der LIB-Herstellung ausgelotet (siehe S. 11).

Wahrend Deutschland auf der Stufe der Rohstoffgewinnung mangels eigener internati-
onal titiger Bergbaufirmen nur bedingt Einfluss nehmen kann, verfiigt es im verarbeiten-
den Gewerbe iiber langjahrige Expertise und umfassende Kapazititen. Vor allem die Auto-
mobil- und die Maschinenbauindustrie konnten Abbauldnder bei der Herstellung
industrieller Komponenten und Fertigprodukten unterstiitzen, beispielsweise durch Aus-
bildung von Fachkréaften, Knowledge- und Technologietransfer oder Férderung von Infra-
strukturprojekten. So hat etwa der Autobauer Porsche angekiindigt, die Ausbildung

6 David Schroter, »»Am Anfang hat uns niemand geglaubt«: Das Elektroauto aus Bolivieng, in: Lithiumwelten
(online), 6.5.2021, <https://lithiumwelten.com/quantum-motors/>; Marta Andujo, »Bolivien: Wertschop-
fungskette fiir Lithium im eigenen Land, in: amerika21 (online), 17.7.2022, <https://ame-

rika21.de/2022/07 /259054 /bolivien-wertschoepfung-lithium>.



heimischer Arbeitskrafte sowie den Ausbau lokaler Infrastruktur in das derzeit laufende
Projekt zur Herstellung von e-Fuels in Chile zu integrieren.”

Wertschopfung durch horizontale Linkages

Sinnvoll ist die Kopplung des Rohstoffsektors mit anderen Bereichen der Wirtschaft vor
allem aufgrund stark schwankender Rohstoffpreise sowie der Endlichkeit der gewonne-
nen Ressourcen. So kdnnen nationale oder lokale Wirtschaftseinbriiche bei Preisflauten
oder nach der Schlief3ung von Minen abgefedert werden. Dariiber hinaus tragt die Kopp-
lung zur Reduktion von Infrastrukturredundanzen bei und erméglicht im besten Falle eine
sektoriibergreifende nachhaltige Entwicklung.

Upstream-Linkages des Rohstoffsektors beglinstigen die horizontalen Kopplungen mit
anderen Bereichen, allen voran im Energie-, Transport- und METS-Sektor. So erfordert die
Exploration und Extraktion von Metallen spezialisierte Ausriistung, die nicht zwangslaufig
nur im Bergbau oder in der Metallurgie verwendet werden kann, sondern auch in anderen
Branchen wie der Maschinenbauindustrie. Aus der Zusammenarbeit zwischen unter-
schiedlichen Sektoren ergibt sich ein positiver Riickkopplungseffekt: Bergbauunterneh-
men konnen ihre Effizienz und Rentabilitét steigern, indem sie auf Expertise und Techno-
logien von Unternehmen aus anderen Sektoren zuriickgreifen. Diese nutzen die
vorhandene Nachfrage, um in die Weiterentwicklung ihrer Produkte und Dienstleistungen
zu investieren, welche sich im besten Falle auch wieder in anderen Sektoren anwenden
lassen.

In vielen afrikanischen und lateinamerikanischen Landern bietet sich zudem die Kopp-
lung des Rohstoffsektors mit dem Landwirtschaftssektor an. Besonders dann, wenn Berg-
bau und Landwirtschaft geografisch koexistieren, lassen sich Synergien erzeugen und
mogliche Zielkonflikte zwischen den beiden Sektoren entschéarfen. So kann der Ausbau
(nachhaltiger) Energiequellen und Strafden, die beide Sektoren gleichermafien nutzen
konnen, Infrastrukturredundanzen vorbeugen. Innovationen, etwa bei der Wassernutzung
und -aufbereitung in Minen, kénnen auch die Bewasserungsmethoden in der Landwirt-
schaft positiv beeinflussen. Gleichzeitig lassen sich auf diese Weise negative Umweltaus-
wirkungen des Bergbaus auf umliegende bewirtschaftete Flachen reduzieren.

Welche Investition sich zur Erh6hung der Wertsch6épfung anbietet, hdngt sodann von
einer Reihe unterschiedlicher Kontextfaktoren und Rahmenbedingungen ab. Um gezielte
Angebote zu unterbreiten, ist es notwendig, ein besseres Verstdndnis fiir die aktuellen
Diskussionen und Herausforderungen in den verschiedenen Regionen zu entwickeln, um
so auch den passenden Mix an regionalen und nationalen Strategien identifizieren zu kon-
nen. Im Folgenden werden daher die drei Regionen Afrika, Asien und Lateinamerika syste-
matisch verglichen. Das bildet die Grundlage fiir konkrete Handlungsempfehlungen in
puncto Umsetzung partnerschaftlicher Kooperationen.

7 Gregor Hebermehl, »Der Weg zum CO,-neutralen Verbrenner?« in: auto motor und sport (online), 9.1.2023,
<https://www.auto-motor-und-sport.de/tech-zukunft/porsche-e-fuel-produktionsstart-chile-haru-oni/>.



Strategien zur Forderung loka-
ler Wertschopfung in Asien,
Lateinamerika und Afrika

Regionale Ansétze in Asien, Lateinamerika und Afrika unterscheiden sich erheblich. Das
gilt erstens fiir den Grad regionaler Kooperationsbemiihungen sowie gemeinsamer Strate-
gieentwicklung und -umsetzung, zweitens fiir die jeweiligen Schwerpunkte, da die jeweili-
gen Regionen in unterschiedlichem Maf3 bereits in globale Lieferketten integriert sind und
sich mit diversen Herausforderungen fiir die Steigerung der Wertschépfung (etwa Infra-
strukturdefiziten) konfrontiert sehen. Will die Bundesregierung Landern in den jeweiligen
Regionen konkrete Angebote unterbreiten, muss sie diese Kontextfaktoren in den Blick
nehmen, um darauf aufbauend ihre internationale Kooperation im Rohstoffsektor geziel-
ter anpassen zu konnen.

Regionale und lokale Strategien im Vergleich

Alle drei Regionen verfiigen liber regionale Strategien im Rohstoffsektor. Die Umsetzung
dieser Strategien und die Bereitschaft zur regionalen Kooperation sind jedoch in den drei
Regionen verschieden stark ausgepragt. Grundsatzlich lasst sich vor allem in Lateiname-
rika und in Asien ein starkerer Fokus auf nationalen Industrialisierungsstrategien und
Programmen zur Erh6hung lokaler Wertschépfung beobachten, was unter dem Stichwort
»Ressourcennationalismus“ bekannt geworden ist.8 Auf dem afrikanischen Kontinent stre-
ben insbesondere die Regionalorganisation Afrikanische Union (AU) und die Subregional-
organisationen Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft (ECOWAS) und Entwicklungs-
gemeinschaft des siidlichen Afrikas (SADC) eine starkere regionale Integration zum
Aufbau von Industrie an, die in Teilen mit konkreten Initiativen der Mitgliedstaaten unter-
stiitzt wird. Eine Zusammenfassung der regionalen Strategien und Policies sind im Anhang
(ab S. 35) zu finden.

Asien

Strategien: Die zentrale regionale Strategie in Siidostasien ist der ASEAN Minerals Coope-
ration Action Plan 2016-2025 (AMCAP-III) mit seinen drei Handlungsfeldern Handel und
Investitionen, nachhaltige Entwicklung und Aufbau von Kapazitaten. Dariiber hinaus
wurde die ASEAN Minerals Database als regionale Rohstoffinformationsdatenbank sowie
das ASEAN Ministerial Meeting on Minerals als politisches Entscheidungsgremium fiir die
Umsetzung von AMCAP-III etabliert. AMCAP-III stellt iiberdies den ASEAN Mineral Trust
Fund als konkretes Finanzierungsinstrument fiir die Umsetzung des Plans, iiber dessen
Umfang oder Implementierungsinstitution 6ffentlich nichts bekannt ist. Ferner existieren

8 Shiquan Dou/ Deyi Xu/ Yongguang Zhu, Rodney Keenan, »Critical Mineral Sustainable Supply: Challenges
and Governance, in: Futures, 146 (2023), <https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103101>; Peter Rutland,
»Resource Nationalism: Risks and Rewards, in: Andreas Pickel (Hg.), Handbook of Economic Nationalism,
Cheltenham, UK/Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2022, S. 123-136.
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Finanzierungsmoglichkeiten iiber internationale Kooperationen mit Australien, dem In-
tergovernmental Forum on Mining, Minerals, Metals and Sustainable Development (IGF)
und im Rahmen der ASEAN Plus Three Minerals Cooperation (ASOMM + 3) mit China, Ja-
pan und Stidkorea.

Regionale Kooperationsbereitschaft: Institutionell ist die Zusammenarbeit in der
ASEAN-Region gut aufgestellt. Ausbaufihig dagegen ist die Umsetzung konkreter Mafénah-
men im Rahmen von AMCAP-III. Gleichzeitig gilt die Kooperationsbereitschaft der Mit-
gliedstaaten im Rohstoffsektor als gering. Ein gravierendes Hindernis bildet das grofie
Entwicklungsgefille der Mitgliedstaaten. Fiir die Kooperation im Rohstoffsektor iiber den
Rahmen der ASEAN hinaus wurde 2007 die APEC Mining Task Force gegriindet. Neben ei-
nem jahrlichen Treffen zwischen der Task Force und dem APEC Mining Public Private Dia-
logue wurde seit Griindung eine iiberschaubare Anzahl konkreter Projekte umgesetzt. Auf
nationaler Ebene existieren zahlreiche sektor- und metallspezifische Strategien sowie
konkrete Mafdnahmen, die auf den Ausbau lokaler Wertschopfung abzielen, beispielsweise
in Indonesien, Laos, Malaysia und Vietnam. Die Prioritdten dieser Lander liegen aktuell
eindeutig darauf, eigene Wertschopfungsketten aufzubauen.®

Indien, das weder Teil der ASEAN noch der APEC ist, verfolgt ebenfalls einen nationalen
industriepolitischen Ansatz. Um die indische Industrie schrittweise hin zu einer CO--
armen Produktion zu transformieren, setzt das Land vor allem auf Solar- und Windenergie
sowie Elektromobilitit.10 Einige der dafiir notwendigen mineralischen Rohstoffe wie Gra-
phit oder Seltene Erden kommen zwar im Land vor, doch favorisiert die indische Regie-
rung weniger den Abbau und die Verarbeitung von Rohstoffen, sondern ist vielmehr be-
strebt, seine verarbeitende Industrie zu fordern, zum Beispiel durch den Aufbau von
Batterieproduktionen und Windkraftindustrie. 1!

Afrika

Regionale Strategien zur Forderung lokaler Wertschopfung haben sowohl die AU als auch
einige Regionalorganisationen formuliert.

Strategien: Strategien zur Starkung regionaler Kooperation bestehen bereits seit lange-
rer Zeit. Die zentrale kontinentale Strategie mit Schwerpunkt auf der Férderung lokaler
Wertschopfung im Bergbausektor durch vertikale und horizontale Linkages ist die Africa
Mining Vision (AMV, 2009). Fiir die Umsetzung der AMV und ihres Aktionsplans wurde
2013 das African Minerals Development Centre (AMDC) gegriindet. Die Umsetzung weite-
rer geplanter Instrumente der AMV steht jedoch noch aus. Das gilt beispielsweise fiir das

9 1EA, The Role of Critical Minerals in Clean Energy Transition, Paris, 2021, <https://www.iea.org/reports/the-
role-of-critical-minerals-in-clean-energy-transitions>; Poppy S. Winanti/Rachael Diprose, »Reordering the
extractive political settlement: Resource nationalism, domestic ownership and transnational bargains in In-
donesia, in: The Extractive Industries and Society, 7 (2020) 4, S. 1534-1546, https://doi.org/10.1016/
j.exis.2020.08.015>; LAO PDR, 9th Five-Year National Socio- Economic Development Plan (2021-2025), Vienti-
ane, 2021, <https://laofab.org/document/download/4870>; Patricia A. O. Bunye, »Philippines, in: Darrell
Podowski et al. (Hrsg.): Mining 2021, London: Law Business Research Ltd., 2021, S. 178-186, <https://cruz-
marcelo.com/wp-content/uploads/2021/06/2021_mining_Philippines.pdf>; Vietnamese Government Mineral
Strategy through 2020 with a Vision toward 2030, 2021, <https://faolex.fao.org/docs/pdf/vie111225.pdf>.

10 Rajesh Chadha/Ganesh Sivamani, Critical Minerals for India: Assessing their Criticality and Projected Needs
for Green Technologies, CSEP Working Paper 19, New Delhi: Centre for Social and Economic Progress, Septem-
ber 2022, <https://csep.org/wp-content/uploads/2022/09/Critical-Minerals-for-Green-Technologies_26-
Aug-22.pdf>.

11 Deloitte & Australian Trade and Investment Commission, Unlocking Australia-India Critical Minerals Part-
nership Potential - India Critical Minerals Demand Report, Commonwealth of Australia, 2021,

<https://www.austrade.gov.au/news/publications/unlocking-australia-india-critical-minerals-partnership-
potential>.
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Geological and Minerals Information System (GMIS), das African Minerals and Energy Re-
source Classification Management System and Pan African Reporting Code sowie die Afri-
can Union Commodity Strategy.

Der verstarkte geopolitische Wettbewerb um Kooperation im Rohstoffsektor hat den
Bemiihungen um regionale Zusammenarbeit neues Leben eingehaucht und wird derzeit
besonders von der AfDB und dem AMDC vorangetrieben. Diese Akteure arbeiten gemein-
sam mit dem African Natural Resource Centre (ANRC) zurzeit die African Green Minerals
Strategy aus.!2 Darin soll dargelegt werden, wie rohstoffreiche afrikanische Lander von
der Energiewende profitieren konnen. Konkret sollen Schritte fiir den Aufbau von Wert-
schopfungsketten fiir Batterien und Elektroautos in der Region entwickelt werden. Fiir die
Umsetzung derartiger kontinentaler Strategien konnte die Afrikanische Freihandelszone
(AfCFTA) eine Rolle spielen, die aber noch nicht ausbuchstabiert ist. Im Rahmen des EU-
AU Global Gateway Investment Package wurden die Kooperation fiir einen nachhaltigen
Rohstoffsektor sowie der Aufbau regionaler Lieferketten als eine der Prioritaten der Part-
ner definiert.

Subregionale Strategien: Dariiber hinaus haben die Regionalorganisationen SADC und
ECOWAS in den letzten Jahren eigene Initiativen zur regionalen Starkung des Rohstoffsek-
tors lanciert. In der ECOWAS existieren regionale Strategien, so etwa die ECOWAS Mineral
Development Policy (EMDP, 2011). Regionale Schwerpunkte liegen auf der Harmonisie-
rung von Bergbaugesetzen, der Umsetzung von Local-Content-Vorgaben sowie der Gover-
nance des Rohstoffsektors. In Gestalt der ECOWAS Strategic Minerals Feedstock and Input
Development Strategy (erste Fassung 2022) wird gegenwartig erstmals eine Strategie mit
Schwerpunkt lokale Wertschdpfung erarbeitet. In der SADC-Region liegen mehrere Strate-
gien und Plane vor, die auf den Ausbau lokaler Wertschépfung im Bergbau abzielen, ndm-
lich die SADC Regional Mining Vision, der Regional Indicative Strategic Development Plan
und die Industrialization Strategy and Roadmap (2015-2063). Die AU sieht sehr gute
Chancen fiir Erfolge in der SADC-Region. Das erklart, warum diese gerade besondere Auf-
merksamkeit genief3t.

Regionale Kooperationsbereitschaft: In der Vergangenheit waren die Bemiithungen um
mehr regionale Kooperation im Rohstoffsektor nicht sonderlich erfolgreich. Dies lag
hauptsachlich an fehlenden Kapazitaten und Finanzierungsmoglichkeiten. Aber auch man-
gelnder politischer Wille, intensiver im Rohstoffsektor zu kooperieren - nicht zuletzt auf-
grund der vorherrschenden Konkurrenzen um ausldandische Investitionen -, wirkte sich
negativ aus.

Aktuell zeichnen sich gerade im SADC-Raum grof3ere Bemiihungen um regionale In-
tegration ab, da erste Studien zeigen, dass der Starkung der Wertschopfung in Kopplung
an die dortigen Rohstoffvorkommen vor allem landeriibergreifend maoglich ist.13 Einige
afrikanische Staaten unterstiitzen bereits die lokale Ansiedlung der Lieferkettensegmen-
ten von Solarzellen und Windturbinen, doch ist diese nach wie vor eher an nationale Ener-
giepolitik gebunden und weist weniger Bezilige zum Rohstoffsektor auf.14 Dagegen bietet

12 Auf Initiative des African Natural Resources Management and Investment Centre (ANRC) der Afrikanischen
Entwicklungsbank (AfDB), der African Legal Support Facility, der UNECA und des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen (UNDP).

13 Edem Foli, SADC e-Mobility Outlook: Accelerating the Battery Manufacturing Value Chain, Occasional Paper
316, South African Institute of International Affairs (SAIIA), Dezember 2020, <http://bitly.ws/]4kF>; Deon
Cloete, SADC Futures of Mining: Implications of Large-Scale EV Adoption, Policy Insights 94, South African In-
stitute of International Affairs, Oktober 2020, <https://saiia.org.za/wp-content/uploads/2020/11/Policy-
Insights-94-cloete.pdf>.

14 Aleksandra N. Wojewska/Bernhard Troster, Industrial Policies for the Development of Lithium-Ion Batteries
(LIB) and Renewable Energy Technology Value Chains in Africa, April 2023 (unveroffentlichter Werkvertrag im
Auftrag der SWP).
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der Ausbau eines regionalen ,Batterieclusters” im siidlichen Afrika derzeit gréf3eres Po-
tential fiir regionale Kooperation. Hier hat die Region aufgrund vorhandener Mineralvor-
kommen (z.B. stark konzentrierte Kobalt-Vorkommen in der DR Kongo) und skalierbare
Raffinadekapazititen eine gute Ausgangslage. Eine kosteneffektive Integration mehrerer
Prozesse (ndamlich Bergbau, Raffination, Vorprodukteherstellung) wire in der Region
moglich.15 Direkte langfristige Vertrage mit Batterie- und Automobilherstellern kdnnten
Abhangigkeiten seitens der EU, aber auch der Region beim Import bzw. Export von Batte-
riematerialien verringern.

Konkrete binationale Implementierungsanséitze gibt es in Form des ,DRC-Sambia Bat-
tery Council“. Sambia und die Demokratische Republik Kongo (DR Kongo), die zusammen
iiber mehr als 80 Prozent der weltweiten Kobaltvorkommen verfiigen, haben im April
2023 eine Kooperationsvereinbarung fiir einen ,Battery Council” unterzeichnet. Damit
soll, im Rahmen einer Special Economic Zone, eine Lieferkette fiir Batterie- und E-Fahr-
zeuge aufgebaut werden. Das Projekt wird derzeit durch Machbarkeitsstudien begleitet,
die von der Afreximbank und der UN Economic Commission for Africa (UNECA) finanziert
werden. Zudem hat die USA bereits Unterstiitzung fiir dieses Projekt in Aussicht gestellt.
Auch auf dem letzten SADC-Gipfel im Marz 2023 wurde der Aufbau einer regionalen Bat-
terielieferkette als vorrangiges Projekt genannt, fiir welches konkrete Investmentprojekte
gepriift werden. Um die gesamte Lieferkette im lokalen Bereich zu verankern, miissen
zahlreiche strukturelle Herausforderungen angegangen werden.16

In einigen afrikanischen Landern - wie Namibia, Sambia, Simbabwe und Kenia - 1asst
sich eine Abkehr von liberalen Politiken im Bergbausektor beobachten, also weg von einer
Bevorzugung auslandischer Direktinvestitionen, Steuererleichterungen fiir Investoren
und anderem. Stattdessen legen die Lander einen Schwerpunkt eher auf Local-Content-
Vorgaben!?, vor allem im Upstream-Bereich. Dariiber hinaus wird tiber Exportbeschran-
kungen diskutiert, etwa Ausfuhrverbote fiir unverarbeitete Rohstoffe oder Exportzolle.
Simbabwe hat ein solches Ausfuhrverbot flir Lithium kiirzlich angekiindigt.

Lateinamerika

In Lateinamerika spielt regionale Kooperation im Rohstoffsektor bisher kaum eine Rolle.
Ubergeordnete Strategien fiir den Bergbau und zur Starkung lokaler Wertschépfung gibt
es nicht, doch immerhin findet jahrlich ein Treffen der Bergbauminister Lateinamerikas
statt. Mit dem Organismo Latinoamericano de Mineria (OLAMI) existiert zusatzlich ein re-
gionales Multi-Stakeholder-Gremium.

Strategien: Die Economic Mission for Latin America and the Caribbean (ECLAC/CEPAL)
als grofite multilaterale Organisation der Region befasst sich mit den Themen Bergbau

15 BloombergNEF, The Cost of Producing Battery Precursors in the DRC, November 2021,
<http://bitly.ws/]432>; Edem Foli, SADC e-Mobility Outlook [wie Fn. 13]; Wojewska/Troster, Industrial Poli-
cies [wie Fn. 14].

16 Edem Foli, SADC e-Mobility Outlook [wie Fn. 13]; Trade and Industrial Policy Strategies, Opportunities to de-
velop the Lithium-Ilon Battery Value Chain in South Africa, 1.3.2021, <https://www.tips.org.za/policy-
briefs/item/4013-opportunities-to-development-the-lithium-ion-battery-value-chain-in-south-africa>.

17 Siehe dazu Ausfithrungen auf S. 6. Zahlreiche Studien deuten auf eher geringe Wirksamkeit von Local-Con-
tent-Vorgaben in der Region hin. Die schwache Wirkung ist offenbar auf niedrige Kapazitdten lokaler Zulieferer
sowie politische Griinde zurtickzufithren. Dennoch bieten sich Potentiale, wenn die Policy-Planung verbessert
oder multinationale Bergbaufirmen in Projekte einbezogen werden. Vgl. Patricia Ackah-Baidoo, »Implementing
Local Content under the Africa Mining Vision: An Achievable Outcome?«, in: Canadian Journal of Development
Studies, 41 (2020) 3, S. 486-503; Michael W. Hansen et al., »The Economics and Politics of Local Content in
African Extractives: Lessons from Tanzania, Uganda and Mozambique, in: Forum for Development Studies, 43
(2016) 2, S. 201-228; Cindy Wilhelm, »'Local Content is Politics’: An Examination of the Origins of Local Con-
tent Policies in Guinea’s Mining Sector, in: The Extractive Industries and Society, 13 (2023).
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und Rohstoffgewinnung im Rahmen ihrer Arbeit zum Management natiirlicher Ressour-
cen und zu nachhaltiger Entwicklung. Zwar gibt es innerhalb der CEPAL keine eigene Wor-
king Group zu Bergbau oder kritischen Rohstoffen, doch hat die Organisation fiir die Lithi-
umforderung ein Permanent Forum for Technical Dialogue on Innovation, Technological
Development and Value Addition to Lithium eingerichtet. Das Projekt EU-Latin America
Partnership on Raw Materials ist eine der zentralen Plattformen fiir biregionale Zusam-
menarbeit. Im Rahmen dieser Partnerschaft fand im Mai 2023 die EU-Latin America Con-
vention on Raw Materials statt, die staatliche und privatwirtschaftliche Akteure aus bei-
den Regionen zusammen gebracht hat, um tiber die Férderung von Investitionen in und
die Schaffung politischer Rahmenbedingungen fiir nachhaltige Rohstoffwertschopfungs-
ketten (von der Exploration bis zum Recycling) zu beraten.

Regionale Kooperationsbereitschaft: Auf binationaler und subregionaler Ebene bekun-
den manche Liander vernehmlicher als frither ihre Absicht zur Kooperation. So wollen
Chile, Argentinien, Bolivien und Brasilien im Bereich Lithium zusammenarbeiten. Meist
befinden sich diese Vorhaben aber noch nicht in der Umsetzungsphase, auch weil politi-
sche Dissonanzen zwischen den jeweiligen Landern die Zusammenarbeit zusatzlich er-
schweren. Auf nationaler Ebene existieren dagegen zahlreiche Strategien, um lokale Wert-
schopfung zu steigern, wobei der Fokus bisher auf Upstream-Linkages lag, also der
Forderung lokaler Zulieferer. Die steigende Nachfrage nach Metallen fiir die griine Trans-
formation geht jedoch auch in Lateinamerika mit einem Strategiewandel und neuen, teils
industriepolitischen Mafdnahmen einher, die auf den Ausbau der lokalen Weiterverarbei-
tung abzielen. Die im April 2023 verabschiedete Lithiumstrategie Chiles beispielsweise
sieht vor, ein staatseigenes Unternehmen fiir den Lithiumabbau zu griinden, Lithium nach
Maoglichkeit lokal weiterzuverarbeiten sowie Halbfabrikate fiir Lithium-Ilonen-Batterien
herzustellen.

Status quo: lokale Wertschopfung im Bergbausektor

Der Grad der lokalen bzw. regionalen Weiterverarbeitung hingt von diversen Kontextfak-
toren und vom jeweiligen Rohstoff ab. Insgesamt ist in den drei Regionen nur geringe lo-
kale Wertschopfung im Bergbausektor durch Upstream-, Downstream- und horizontale
Linkages zu verzeichnen. Chile und Brasilien, Siidafrika und Indonesien gelten jeweils als
regionale Vorreiter.

Die Lander der ASEAN sind im Vergleich zu Afrika und Lateinamerika stérker in globale
Lieferketten integriert. In Stidostasien werden Halbleiter und Lithium-lonen-Batterien
produziert, die in der Herstellung von Elektroautos zum Einsatz kommen. Die weltweit
fiihrenden Industrien im Bereich Elektromobilitit sind in Japan, Siiddkorea und China an-
gesiedelt.1® China ist auch der grofite Nutzer von Elektroautos.1® Somit besteht in der
ASEAN-Region grofiere Nahe zum Verbrauchermarkt. Auch der Grofiteil der Weiterverar-
beitung von Basismetallen findet bislang in China statt, allerdings ist der Anteil industrie-
politischer Mafdnahmen wie beispielsweise Exportbeschrankungen in den letzten Jahren
gestiegen. Die Weiterverarbeitungsindustrie fiir Nickel ist in Indonesien konzentriert,
doch auch in anderen Landern gibt es punktuell Weiterverarbeitung, etwa Seltener Erden
in Malaysia.

18 Cheng Fan et al., Energiespeicher-Monitoring fiir die Elektromobilitit (EMOTOR), Landerbericht, Fraunhofer-
Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI, Juni 2013, <http://bitly.ws/]45f>.

19 International Energy Agency, Global EV Outlook 2023, April 2023, <https://iea.blob.core.windows.net/as-
sets/dacf14d2-eabc-498a-8263-9f97fd5dc327 /GEV02023.pdf>.
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In den meisten afrikanischen Landern bildet der Rohstoffsektor bisher eine Art En-
klave, grofitenteils von der Gesamtwirtschaft entkoppelt, mit wenig lokaler Weiterverar-
beitung und schwach ausgepragten Upstream-Linkages.20 Insgesamt werden in der
ECOWAS-Region weniger Minerale lokal weiterverarbeitet (vor allem Gold) als in der
SADC-Region. Besonders in Siidafrika sind zahlreiche Schmelzen und Raffinerien angesie-
delt. Zudem ist die Wirtschaft des Landes deutlich stiarker diversifiziert als in anderen afri-
kanischen Regionen, was den Aufbau von Linkages vereinfacht. Gravierende Probleme im
Energiesektor, Wasserknappheit und der Klimawandel bilden jedoch grofie Herausforde-
rungen fiir die energie- und wasserintensive Weiterverarbeitung von Metallen in Schmel-
zen und Raffinerien, sowohl in Siidafrika als auch in weiteren Ldndern der Region. Ahnlich
wie in anderen Weltregionen, auch in China, sind die siidafrikanischen Anlagen zum Teil
nicht auf dem neuesten technologischen Stand und werden mit Kohlestrom versorgt. Sie
sind deswegen sehr ressourcen- und COz-intensiv.

In Lateinamerika gelingt es bisher am ehesten Chile, die lokale Wertschépfung in mine-
ralischen Lieferketten (vor allem fiir Kupfer) auszubauen, auch weil der chilenische Staat
selbst mit Bergbauunternehmen wie Codelco im Sektor aktiv ist. Sieben von zehn Kupfer-
raffinerien in der Region befinden sich in Chile, und auch vereinzelte lokale Zulieferer
konnten in der Vergangenheit in die Wertschopfungskette einsteigen.2! Ein Beispiel ist die
chilenische Firma Aguamarina, die sich die Methode der Biolaugung (Gewinnung von Me-
tallen aus Erzen durch Mikroorganismen) zunutze gemacht und daraus biotechnologische
Losungen fiir Bergbaufirmen entwickelt hat. Auch in Brasilien, Heimatland des Bergbau-
konzerns Vale, existiert eine lokale Zuliefererindustrie, und es findet lokale Weiterverar-
beitung, zum Beispiel von Nickel, statt.

Voraussetzungen fiir die Erh6hung lokaler Wertsch6pfung

Politische Rahmenbedingungen und institutionelle Kapazititen

Die (geo-)politische Stabilitit eines Landes oder einer Region spielt eine fundamentale
Rolle beim Ausbau lokaler Wertschopfung, zumal sie oft ausschlaggebend fiir (auslandi-
sche) Privatinvestitionen und staatliche Finanzhilfen ist. Die politische Stabilitat kann sich
innerhalb einer Region von Land zu Land signifikant unterscheiden, was vor allem bei der
Entwicklung von Regionalstrategien berticksichtigt und regelmafiig evaluiert werden
sollte. Neben (geo-)politischen Abwagungen ist die Werte- und Interessensgrundlage im
Bereich Menschenrechte, Umweltstandards und Sorgfaltspflichten aus zwei Griinden ein
wichtiger Aspekt. Erstens kann sie Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit haben.
Zweitens erdffnet sich hier die Chance, Staaten, die sich Nachhaltigkeits- und Menschen-
rechtszielen verschrieben haben, bei deren Umsetzung zu unterstiitzen.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Erh6hung lokaler Wertschépfung ist ein nationales
und bzw. oder regionales Anreizsystem fiir die Schaffung oder den Ausbau vertikaler und
horizontaler Linkages, eventuell gekoppelt an effektive Gestaltung von Local-Content-Poli-
tiken.22 Fiir die erfolgreiche Umsetzung, Uberpriifung und Evaluierung regionaler

20 Ackah-Baidoo, »Implementing Local Content under the Africa Mining Vision« [wie Fn. 17]; Hansen, »The
Economics and Politics of Local Content in African Extractives« [wie Fn. 17].

21 Jirgen Vasters/Cornelia Sonnenberg, Mdglichkeiten Deutscher Unternehmen fiir ein Engagement im chileni-
schen Rohstoffsektor, DERA/AHK Chile, Oktober 2011, <http://bitly.ws/J49Q>.

22 Fitsum S. Weldegiorgis et al.,, »Building mining's economic linkages: A critical review of local content policy
theory, in: Resources Policy, Vol. 74 (2021), <https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2021.102312>; Nicolas
Maennling/Perrine Toledano, Linkages to the Mining Sector in Colombia, 2019, <http://bitly.ws/]J4cq>; United
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Entwicklungspldane und Nachhaltigkeitsstandards ist wiederum die Starkung institutionel-
ler Kapazitdten und Governancemechanismen ein wichtiger Baustein, auch um Korruption
und (sozialen) Konflikten vorzubeugen.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Infrastruktur und Energie

Die Entscheidung iiber die Forderung von Rohstoffen beruht vor allem auf drei Faktoren:
(1) der Verfiigbarkeit von Rohstoffvorkommen in einer bestimmten GréfRenordnung, Qua-
litdt und Beschaffenheit, die eine Férderung und Weiterverarbeitung erlaubt, (2) der wirt-
schaftlichen Rentabilitdt des Fordervorhabens (berechnet aus den geschatzten Kosten fiir
Gewinnung, Verarbeitung, Transport und Vermarktung des Rohstoffes sowie den prog-
nostizierten Einnahmen, daher stark abhingig von den aktuellen Rohstoffpreisen) sowie
(3) den zu erwartenden 6kologischen, sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen und
den damit einhergehenden Anforderungen an das Bergbauunternehmen.

Fiir die Entwicklung lokaler oder regionaler Wertschopfung ausschlaggebend sind da-
gegen vor allem die Verfiigbarkeit stabiler und wirtschaftlich rentabler Energie-, Trans-
port- und Kommunikationsinfrastruktur und der Zugang zu ihr. Gerade die Energieversor-
gung ist ein zentrales Problem bei der Erhéhung der Weiterverarbeitungskapazitiaten in
rohstoffreichen Landern.23 Im Einklang mit den globalen Zielen zur Reduktion von CO2-
Emissionen und der Transformation hin zu einer klimafreundlichen Produktion sollte
diese Energieversorgung zudem moglichst nachhaltig sein, nicht nur, um die globalen Kli-
maziele zu erreichen, sondern auch, um die Attraktivitit der Region fiir Investoren und
Wirtschaftsakteure zu steigern.

Wesentliche Faktoren bei der Frage, welche Stufen der lokalen Wertschépfungskette
ausgebaut werden sollten, sind zudem Grof3e, Beschaffenheit und Wettbewerbsfahigkeit
des nationalen Marktes, die Einbindung in den regionalen Markt sowie die geografische
Nédhe zum Abnehmermarkt. Bei der Fertigung von Elektroautos und der dafiir notwendi-
gen Komponenten im asiatischen Raum beispielsweise existiert ein viel engeres Netz an
bereits etablierten Lieferbeziehungen sowie eine grofiere geografische Nahe zum Endver-
brauchermarkt, als dies in Lateinamerika der Fall ist.

Zuletzt sind auch das Investitionsklima und der Zugang zu (6ffentlichen) Finanzie-
rungsmoglichkeiten eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung der lokalen und re-
gionalen Wirtschaft. Da der Rohstoffsektor besonders kapital- und risikointensiv ist, soll-
ten Investitionsanreize zum Beispiel in Form von Anschubfinanzierungen geschaffen
werden, die auch unabhéngig von schwankenden Rohstoffpreisen und Superzyklen lang-
fristig und wirtschaftlich sinnvoll sind. Insbesondere bei der Kopplung des Bergbaus mit
anderen Sektoren sowie der Umsetzung regionaler Entwicklungspldne muss eine ausge-
wogene Mischung aus offentlicher und privatwirtschaftlicher Finanzierung bereitgestellt
werden. Nur so kann gewahrleistet werden, dass vom Bergbau oder der Weiterverarbei-
tung profitierende Unternehmen ihren Teil zur regionalen Entwicklung und Wertschop-
fung beitragen, ohne dass der Staat gleichzeitig von grundlegenden staatlichen Pflichten
wie etwa dem o6ffentlichen Infrastrukturausbau entbunden wird.

Nations, Establishing development linkages in the extractive industry: Lessons from the field, UN Conference on
Trade and Development, 10.07.2017, <https://unctad.org/system/files/official-document/tdb64d3_en.pdf>.
23 Tsisilile Igogo et al, »Integrating renewable energy into mining operations: Opportunities, challenges, and
enabling approaches, in: Applied Energy, Vol. 300 (2021), <https://doi.org/10.1016/j.apen-
ergy.2021.117375>.
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Immaterielle Giiter: Skills, Technologien und Forschung

Jenseits politischer und wirtschaftlicher Aspekte ist die Verfiigbarkeit qualifizierter Fach-
kréfte, allen voran in der verarbeitenden Industrie und im Technologiesektor, ein maf3-
geblicher Faktor fiir die Erhohung der lokalen Wertschépfung. Neben der Schaffung ent-
sprechender Trainings- und Weiterbildungsméglichkeiten miissen auch in Forschung und
Entwicklung stiarkere Anreize gesetzt werden.24 Vor allem die Kapazitdten bei der Explo-
ration zur Erschlieffung neuer Rohstoffe sowie im Bereich der Weiterentwicklung indust-
rieller Prozesse und Technologien sollten ausgebaut und finanziell angemessen untermau-
ert werden. Darliber hinaus kénnen sie eine ,low hanging fruit” fir regionale und
internationale Zusammenarbeit bieten.

24 Jizuka, »Innovation in Mining Global Value Chains« [wie Fn. 1]
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Strategische Kooperationen und
zielgerichtete Partnerwahl

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen sektor- und regionalspezifischen Heraus-
forderungen muss die Bundesregierung ihre internationale Rohstoffkooperation strate-
gisch anpassen. Die Partnerwahl sollte kiinftig starker auf deutsche Initiative zuriickge-
hen. Dabei sollte die Bundesregierung unterscheiden zwischen
a) Rohstoffpartnerschaften, die als Glitesiegel vergeben werden sollten und sich nur
an speziell ausgewahlte Partner richten sollten,
b) weiteren punktuellen Kooperationsformen im Rohstoffbereich mit einzelnen Lan-
dern sowie
c¢) Mafinahmen zur Starkung der regionalen Kooperation, iiber die auch schwierige
Partner eingebunden werden kénnen. Diese sollte auf deutscher Seite durch enge
Zusammenarbeit mit der EU und multilateralen Organisationen umgesetzt werden.

Mit einem abgestuften Kooperationsmodell kann die Bundesregierung unterschiedliche
Akzente setzen und den jeweiligen Herausforderungen besser gerecht werden. Eine Roh-
stoffpartnerschaft bzw. die punktuelle bilaterale Kooperation schlief3en die zusatzliche
Foérderung von regionalen Ansdtzen nicht aus. Im Gegenteil: eine Zusammenarbeit sowohl
auf nationaler als auch auf regionaler Ebene kann zur Kohérenz beitragen und Synergien
erzeugen.

Rohstoffpartnerschaften als Giitesiegel

Die Etablierung von Rohstoffpartnerschaften sollte von der Bundesregierung als Gtitesie-
gel verstanden werden und erfordert daher intensive Bemiithungen auf deutscher Seite.
Aus diesem Grund sollten Partnerschaften selektiv und nur mit ausgewahlten demokratie-
und reformorientierten Lindern eingegangen werden, die ein Interesse daran haben,
Nachhaltigkeit in ihren Lieferketten umzusetzen. Beim Abschluss von Rohstoffpartner-
schaften sollte die Bundesregierung nicht nur auf die politische Ausrichtung der Partner-
lander, sondern auch darauf achten, dass diese bereits tiber hohe Standards im Roh-
stoffsektor verfiigen. Als Orientierungsrahmen dafiir sollten anerkannte internationale
Regelwerke dienen, besonders die Leitlinien der VN-Leitprinzipien zu Wirtschaft und
Menschenrechten, die Richtlinien der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) und die Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO). Zudem sollten die Partnerldnder sich bereit erklaren, fiir mehr Transparenz im
Rohstoffsektor zu sorgen, zum Beispiel iiber den Beitritt zur Initiative fiir Transparenz im
rohstoffgewinnenden Sektor (EITI) oder zu anderen Institutionen, die Um- und Durchset-
zung von Standards im Rohstoffsektor tiberwachen.

Neue Partnerschaften sollten auf Regierungsebene geschlossen werden. Sie sollten sich
jedoch klar von den alten Partnerschaften abgrenzen, zum Beispiel durch eine Neubenen-
nung. Es gibt offiziell drei deutsche Rohstoffpartnerschaften, nimlich mit Peru, Kasachs-
tan und der Mongolei, wobei die letzteren beiden kaum noch Aktivitat zeigen (siehe Dar-
stellung im Anhang, S. 33). Als Teil der Rohstoffstrategie des BMWI wurden diese
zwischen 2010 und 2013 eher ad hoc geschlossen und gelten als wenig erfolgreich. Was
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das Ziel Versorgungssicherheit anbelangt, wurde anvisiert, in Partnerlandern die rechtli-
chen Rahmenbedingungen und das Investitionsklima fiir privatwirtschaftliches Engage-
ment im Rohstoffsektor zu verbessern. Das Interesse deutscher Unternehmen an langfris-
tigen Investitionen war jedoch eher maf3ig.25 Die schwache Verankerung von EZ-
Komponenten und fehlenden Wertschépfungsperspektiven machte die Kooperation auch
fiir die Partnerseite unattraktiv.

Daher sollte bei den neuen Rohstoffpartnerschaften gezielter vorgegangen werden, um
Maf3nahmen zur Hebung der Wertschopfungspotentiale in den Partnerlandern zu identifi-
zieren. Neue Rohstoffpartnerschaften sollten daher in enger Abstimmung zwischen den
verschiedenen Ministerien geschlossen und gestaltet werden, und zwar unter Federfiih-
rung des BMWK, da die zentrale Herausforderung fiir das Gelingen solcher Partnerschaf-
ten in der Integration der Privatwirtschaft besteht. Andere Ministerien sollten die Part-
nerschaften mit zusatzlichen Mafdnahmen flankieren. Damit sie erfolgreicher als die alten
Rohstoffpartnerschaften sein kénnen, muss ein besonderer Schwerpunkt auf privatwirt-
schaftlicher Kooperation liegen, um die Vereinbarungen durch konkrete Projekte zu un-
terflttern.

Um privatwirtschaftliche Zusammenarbeit garantieren zu kdnnen, muss das Interesse
deutscher Unternehmen vor (!) Abschluss der Partnerschaften intensiv geprift werden. Nur
so konnen privatwirtschaftliches Engagement und Investitionen im Partnerland die Ko-
operation mit Leben fiillen, und nur so kann entsprechendes ,Erwartungsmanagement”
betrieben werden. Deutschland hat zwar selbst keine bedeutsamen Rohstoffkonzerne. Je-
doch haben einige deutsche Abnehmerfirmen begonnen, gezielt in aufiereuropaische
Bergbau- und Verarbeitungsprojekte zu investieren. Bislang bestehen solche Kooperatio-
nen aber vor allem in OECD-Landern (etwa VW in Kanada). Das Interesse an Investitionen
in Entwicklungs- und Schwellenldndern hingegen scheint bislang verhalten. Die Bundesre-
gierung sollte daher in den Dialog mit Firmen und Wirtschaftsverbianden treten, um Inte-
resse und Bereitschaft zu eruieren. Denkbar wire, Kooperationen durch langfristige Ab-
nahmevertrage und konkrete Projekte mit einer systematischen Begleitung durch die EZ
so zu unterlegen, dass ein attraktives Angebot fiir die Partnerldnder entsteht.

Potential, das es zu nutzen gilt, liegt auch in der starkeren Einbindung kleiner und mit-
telstdndischer Unternehmen, vor allem im Bereich der Technologieaufriistung und der
Zulieferung von Ausristung fiir Bergbausektor und Recyclingwirtschaft. Das privatwirt-
schaftliche Engagement sollte durch Instrumente der staatlichen AufRenwirtschaftsforde-
rung noch mehr als bisher unterstiitzt werden, etwa durch Beratung und Vernetzungsar-
beit der Auslandshandelskammern (AHKs) sowie durch einfachere Vergabe von
Exportkreditgarantien (Hermesdeckungen) und UFK-Garantien. Kann eine erfolgverspre-
chende privatwirtschaftliche Zusammenarbeit angeboten werden, sollten die Partner-
schaften durch zusatzliche weitere Mafdnahmen unterfiittert werden. Je nach Kontext
ware es hilfreich, auf entwicklungspolitische Maf3nahmen der letzten Jahre aufzubauen
oder diese auszuweiten. Die Bundesregierung sollte hier grofles Gewicht auf Programme
zur Verbesserung der lokalen Rohstoffgovernance und zur Erhéhung der Wertschdopfung
legen.

Die geplanten EU-Rohstoffpartnerschaften stehen dem Abschluss eigener deutscher
Rohstoffpartnerschaften nicht im Wege. Bei Uberlappungen zwischen Partnerlindern soll-
ten die Synergien jedoch genutzt werden, auch um die begrenzten finanziellen Mittel opti-
mal einzusetzen.

25 Lukas Riittinger et al., Die deutschen Rohstoffpartnerschaften - Analyse der Umsetzung und Ausblick, Berlin:
adelphi, Dezember 2017 (RohPolRess-Kurzanalyse Nr. 6), <https://www.umweltbundesamt.de/sites/default
/files/medien/1968/dokumente/2017-02-01_rohpolress_ka_6_rohstoffpartnerschaften.pdf>.
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Punktuelle Kooperation im Rohstoffsektor mit Fokus auf Good
Governance und Wertschépfung

Dariiber hinaus kann die Bundesregierung mit anderen Staaten weitere punktuelle Ko-
operationen im Rohstoffsektor verfolgen, die strategisch bedeutsam sind. Sie sollte die Zu-
sammenarbeit mit schwierigen Partnerldndern nicht kategorisch ablehnen, um eine Ver-
festigung autoritarer Blockbildung und die Verscharfung von Handelskonflikten zu
vermeiden. Dennoch sollten Kooperationen mit Staaten, in denen keine Reformbereit-
schaft erkennbar ist oder die aus anderen politischen oder geostrategischen Erwdagungen
heraus als problematische Partner gelten (zum Beispiel Simbabwe, Mali oder Venezuela),
nur nach griindlicher Abwégung beschlossen werden. Zudem empfiehlt es sich, den regio-
nalen Schwerpunkt zu erweitern. Mehr als bislang sollten dabei der indopazifische Raum
einbezogen und Kooperationen dort angestrebt werden - nicht zuletzt im Lichte geostra-
tegischer Interessen.

Ausgangspunkt entwicklungspolitischer Kooperationsangebote bilden die bilateralen
Regierungskonsultationen und das Interesse auf Seiten des Partnerlandes, im Roh-
stoffsektor zusammenzuarbeiten. Partnerldnder sollten die Bereitschaft mitbringen, ihre
Governance-Bedingungen im Rohstoffsektor zu verbessern.

Gerade die Entwicklungszusammenarbeit kann in diesem Bereich einen bedeutsamen
Beitrag leisten, beispielsweise bei der Unterstiitzung des Aufbaus eines Regulierungsrah-
mens sowie der Starkung von Good Governance im Rohstoffsektor. Im Bereich der Wert-
schopfungshebung durch Sektorkopplung kénnen deutsche Akteure den Aufbau von geo-
logischen Diensten und Rohstoffinformationsdiensten unterstiitzen sowie den Aufbau von
Katastersystemen. Zudem bieten sich im Bereich Green Mining - zum Beispiel der Dekar-
bonisierung des Bergbaus mit Blick auf Energieeffizienz, Verbrauchsreduktion und
Konnektivitat mit erneuerbaren Energiesystemen - weitreichende Moglichkeiten, Wert-
schopfung und gleichzeitig nachhaltige Technologien zu férdern. Dies ist zudem an-
schlussfiahig an Kooperationsprojekte im Energiesektor, wie zum Beispiel die Energiepart-
nerschaften (Just Energy Transition Partnerships, JETP). Eine weitere Moglichkeit besteht
darin, technische Innovationen fiir Bergbauprojekte und Kreislaufansétze voranzubrin-
gen.

Je nach Landerkontext eréffnen sich weitere Chancen, den Rohstoffsektor mit vorgela-
gerten Lieferketten zu koppeln, wie die Bereitstellung von Bergbauausriistung oder damit
verbundenen Dienstleistungen im Rohstoffsektor. In der nachgelagerten Lieferkette bietet
die Unterstiitzung fiir den Aufbau von Schmelzen und Raffinerien oder auch der Einstieg
in die (Vor-)Produktherstellung ein Betatigungsfeld fiir technische Kooperation (siehe
auch Abschnitt zu regionalen Strategien). In vielen Landern und zum Teil auch Regionen
sind bereits Wertschopfungs- und Industrialisierungsstrategien formuliert worden. Die
Bundesregierung kann die Implementierung dieser Strategien gezielt unterstiitzen.

Gezieltere Forderung regionaler Ansitze

Nicht zuletzt sollte die Bundesregierung regionale Ansatze zur Starkung des Rohstoffsek-
tors und Strategien fiir die regionale Integration und den Aufbau regionaler Wertschop-
fungsketten gezielter fordern. Grof3ere Konzentration auf die regionale Ebene kann dazu
beitragen, den Wettbewerb zwischen den rohstoffreichen Staaten abzumildern, der sich
durch hohe Nachfrage und das geopolitische Ringen um sichere Rohstoffversorgung wei-
ter verscharft. Dariiber hinaus bietet ein regionaler Ansatz die Chance, ldnderiibergrei-
fende Wertschdpfungsansatze bzw. Linkages in unterschiedlichen Bereichen zielgerichte-
ter voranzubringen. Die Forderung regionaler Strategien wiirde es erlauben, auch solche
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Lander auf indirektem Wege in die Rohstoffkooperation einzubeziehen, die fiir Rohstoft-
partnerschaften oder andere Formen der Zusammenarbeit im Rohstoffsektor sonst nicht
in Frage kommen (wie zum Beispiel Simbabwe).

Die Kooperationsbereitschaft in den hier untersuchten Regionen unterscheidet sich er-
heblich. Die grofiten Chancen bietet zurzeit offenbar die Unterstiitzung fiir regionale
Bemiihungen auf dem afrikanischen Kontinent. Eher gering eingeschitzt werden muss da-
gegen die Bereitschaft in Lateinamerika und Siidostasien, regional intensiver zu kooperie-
ren. Dennoch sollte die regionale Ebene auch dort nicht vernachlassigt werden, im Gegen-
teil. Gerade weil einige Lander in diesen Regionen einen ,Ressourcennationalismus*”
verfolgen, der durch den sich zuspitzenden geopolitischen Wettbewerb geschiirt wird,
kann die Starkung von Dialogformaten oder Regionalorganisationen und anderen regiona-
len Institutionen einen Kontrapunkt setzen. Je nach Region gibt es dafiir unterschiedliche
Ansatze.
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Kooperation auf internationaler
Ebene

Nicht nur Deutschland und die EU streben neue Kooperationen zur Diversifizierung im
Rohstoffsektor an, sondern auch andere Akteure auf internationaler Ebene. Um Konkur-
renzen zu minimieren und die bereits vorhandene Instrumentenpalette effektiv einsetzen
zu konnen, sollte die Bundesregierung die sich bietenden Synergien nutzen. Hierbei sollte
sie sich dafiir stark machen, hohe Standards in internationalen Initiativen zu verankern,
Staaten im Globalen Siiden aktiv zu inkludieren und lokalen Wertschépfungsbestrebungen
in Partnerlandern Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei muss auch China als Kooperations-
partner eine Rolle spielen.

Das Engagement der G7 vor allem unter japanischer Prasidentschaft, Resilienz in der
Versorgung mit mineralischen Rohstoffen sicherzustellen, kann dazu beitragen, begrenzte
offentliche Mittel zu biindeln und strategische Diversifizierung in Zusammenarbeit mit
dem Privatsektor voranzutreiben. Im Zuge der transatlantischen Unterredungen zum US-
amerikanischen Inflation Reduction Act (IRA) wird derzeit erneut liber einen gemeinsa-
men Rohstoff-Klub diskutiert. Dieser soll dem Informationsaustausch dienen, Exportbe-
schrankungen verhindern und langfristig als gemeinsames Einkaufsbiindnis fungieren.
Dariiber hinaus besteht seit 2021 die Minerals Security Partnership (MSP), momentan mit
13 Mitgliedern inklusive Deutschlands und der EU. Sie konnte eine Basis fiir den Rohstoff-
Klub bilden. Innerhalb der MSP soll zunichst an 12 strategischen Projekten konkret zu-
sammengearbeitet werden. Bei beiden Initiativen, G7 und MSP, muss mehr darauf geach-
tet werden, dass das gemeinsame Engagement nicht in ein ,West-Shoring“26 - also eine
reine Kooperation zwischen westlichen Staaten - miindet und partnerschaftliche Koope-
ration mit anderen Landern beeintrachtigt. Um die Diversifizierungsbestrebungen erfolg-
reich zu gestalten, miissen Entwicklungs- und Schwellenlander einbezogen werden. Dies
ist schon allein daher wichtig, um Bedarfe zu erfiillen, die nicht komplett aus ,, West-Sho-
ring“ gedeckt werden konnten.

Auch China muss im Rohstoffsektor als Partner mitgedacht werden. Uber Belt and Road
hat sich China als zentraler Partner fiir viele Lander etabliert, besonders im Rohstoffsek-
tor. Daher sollte die Bundesregierung ausloten, in welchen Bereichen eine Zusammenar-
beit mit China moéglich ist. Im Bereich der Standardsetzung ist dies realistisch. Mit Blick
auf die gemeinsame Finanzierung von Infrastrukturprojekten mag die Kooperationsbe-
reitschaft auf chinesischer Seite aktuell noch gering sein und die Finanzierungsmodalita-
ten intransparent. Doch dieser Bereich ist in Bewegung, denn jlingere Entwicklungen wie
im Fall der DR Kongo weisen darauf hin, dass der Druck auf chinesische Investoren steigt:
Die Regierung in Kinshasa liberpriift derzeit bestehende Bergbauvertrage, da sie an-
nimmt, dass die chinesischen Investoren ihren Verpflichtungen beim Infrastrukturausbau
nicht nachkommen und das Land zu wenig profitiert. Diese Entwicklung kdnnte auch den
Druck auf China erhéhen, sich mehr fiir internationale Kooperationen zu 6ffnen, um For-
derungen der Abbauldnder gerecht zu werden.

Dariiber hinaus bleiben multilaterale Foren wie IGF, OECD Working Group und auch
EITI bedeutsame Dialogformate fiir die internationale Standardsetzung und die

26 Melanie Miiller, »The ‘new geopolitics’ of mineral supply chains. A window of opportunity for African coun-
tries«, in: South African Journal of International Affairs (im Erscheinen).
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Etablierung eines ESG-Rahmens (Environment, Social, Governance) fiir Investitionen und
Projekte im Rohstoffsektor. Auch die Koordination innerhalb der G20 ist ein wichtiger Be-
reich. Gerade der intensive Austausch mit Schwellenlandern (wie Stidafrika, Brasilien, Me-
xiko, Indien) spielt eine wesentliche Rolle, wenn es um Standardsetzung sowie Inklusion
der ,regional leaders” in Uberlegungen zur Stirkung regionaler Wertschépfungsketten
und der Handelsbeziehungen zur G7 geht. Dieses Format ist auch niitzlich, um einer weite-
ren Blockbildung - wie sie sich beispielsweise durch eine enger gefasste G7 und das Er-
starken des BRICS-Forums andeutet - zumindest im Bereich mineralische Wertschépfung

entgegenzuwirken.

Abbildung 3: Kooperationen im Rohstoffsektor auf verschiedenen Ebenen
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Quelle: eigene Darstellung.
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Finanzierung von Rohstoft-
kooperationen

Deutschland und EU

Um Diversifizierung auf nachhaltige Weise zu betreiben, miissen deutsche Instrumente
gestarkt und begrenzte 6ffentliche Mittel gezielt eingesetzt werden.

In Deutschland stehen einige Instrumente zur Verfiigung, die vorrangig Versorgungssi-
cherheit gewahrleisten sollen, aber auch private Investitionen férdern und Wertschop-
fungsziele in Partnerldndern unterstiitzen kdnnen. Die KfW IPEX beispielsweise vergibt
Kredite derzeit vorwiegend fiir Exploration und Abbau. Mehr Finanzierungen im Bereich
Weiterverarbeitung, Recycling sowie Exporte von Maschinen und Anlagen sollten ins Auge
gefasst werden. Diese konnen in Verbindung mit ungebundenen Finanzkrediten (UFK-
Garantien) und Exportkreditgarantien (Hermesdeckungen) genutzt werden.2” Der ange-
kiindigte Rohstoff-Fonds des BMWK?28, welcher finanzielle Ressourcen zur Steigerung der
Produktionskapazitdten im In- und Ausland bereitstellen soll, kdnnte eine gute Ergdnzung
sein, sofern er mit ausreichend Kapital ausgestattet und strategisch in Rohstoffpartner-
schaften eingesetzt wird. Um die entwicklungspolitische Zielsetzung der Partnerschaften
zu unterfiittern, sollte zusatzlich geprift werden, ob Mafdnahmen, die iiber den Rohstoft-
Fonds finanziert werden, eine entwicklungspolitische Mafdnahme mitfinanzieren sollten.
Dariiber hinaus kénnten sich Unternehmen aber auch verpflichten, die Finanzierung ent-
wicklungspolitischer Projekte mit zu iibernehmen. Eine starkere Einbindung der Privat-
wirtschaft, wie beispielsweise in der Cobalt4Development Initiative in der DR Kongo, ist
erstrebenswert. In jedem Fall muss die Bundesregierung zwecks Begleitung der strategi-
schen Partnerschaften eigenstiandig ausreichende Finanzmittel fiir die EZ zur Verfiigung
stellen.

Die Unterstiitzung fiir Partnerlander und -regionen beim Infrastrukturausbau (Trans-
port und Energie) ist eine kostenintensive und herausfordernde Aufgabe. Auf deutscher
Seite muss sie vor allem durch Beitrage der KfW Entwicklungsbank - im Verbund mit an-
deren Finanzierern - bewaltigt werden. Ankniipfungspunkte bestehen hier auch im Rah-
men der multilateralen JETPs, die zum Teil finanziell gut ausgestattet sind.

Auf europdischer Ebene werden durch den Critical Raw Materials Act (CRMA) starkere
Investments in den Rohstoffsektor anvisiert. Neue, spezifische Finanzmittel fiir die Umset-
zung strategischer Projekte auf EU-Ebene wurden bisher nicht vorgeschlagen. Vielmehr
ist geplant, bestehende Férderbudgets zu nutzen. Vor allem sollen auch Privatinvestments
gestarkt werden. Zu diesem Zweck wird auch tiber eine Export Credit Facility der EU (ver-
gleichbar mit UFK-Garantien) verhandelt. Neben Deutschland hat Frankreich einen Invest-
ment-Fonds fiir strategische Rohstoffprojekte angekiindigt. Diese nationalen Initiativen
sollten eng auf EU-Ebene abgestimmt werden.

27 Melanie Miiller et al,, Von der Rohstoffkonkurrenz zur nachhaltigen RohstoffaufSenpolitik, Berlin, Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), Dezember 2022 (SWP Studie 13/2022), <https://www.swp-berlin.org/pub-
likation/von-der-rohstoffkonkurrenz-zur-nachhaltigen-rohstoffaussenpolitik>.

28 Wurde als Teil des BMWK-Eckpunktepapiers (2023) vorgeschlagen und befindet sich noch in der Umset-
zung. Dartiber sollen strategische Rohstoffprojekte in Deutschland, der EU und weltweit identifiziert und fi-
nanziell unterstiitzt werden.
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Das Hauptinstrument fiir Kooperationen mit Entwicklungs- und Schwellenldndern im
Rohstoffsektor bildet das Global-Gateway-Programm, das iiber die Generaldirektion Inter-
nationale Partnerschaften der Europaischen Kommission (DG INTPA) koordiniert wird,
und an welchem die Européische Investitionsbank (EIB Global) mafégeblich an der Umset-
zung beteiligt ist. Der grofite Fordertopf in diesem Rahmen bildet der European Fund for
Sustainable Development Plus (ESFD+).2° Global Gateway umfasst jedoch Projekte in zahl-
reichen Sektoren; die finanziellen Mittel fiir Investments in den Rohstoffsektor und den
Ausbau entsprechender Infrastrukturprojekte sind stark begrenzt. Spezifische EU-
Projekte existieren derzeit lediglich in Chile und wurden fiir DR Kongo angekiindigt. Da-
her ist die EIB bisher nur in geringem Mafie in diesem Sektor eingebunden. Das soll sich
im Rahmen der CRMA-Umsetzung dndern, doch dafiir miissen einschldgige Expertise und
Kooperationen mit anderen regionalen Entwicklungsbanken ausgeweitet werden. Im Rah-
men des Global-Gateway-, EU-Afrika-Investitionspakets“ wurden Bergbau und Wertschop-
fungsfragen expliziter als gemeinsame Handlungsfelder festgeschrieben. EU-Investitionen
sollen hier in die elf als prioritar identifizierten strategischen Infrastrukturkorridore ge-
lenkt werden.30 Enge Kooperation und kontinuierliche Begleitung sollten gemeinsam mit
regionalen Organisationen anvisiert werden, um Kohérenz mit regionalen Entwicklungs-
planen zu schaffen. Zudem sollte eine enge Koordination mit anderen Investoren im Infra-
strukturbereich, auch mit chinesischen, angestrebt werden (siehe auch folgendes Kapitel).

Auf EU-Ebene besteht zudem die Mdglichkeit, gemeinsame Finanzierungen im Bereich
Forschung und Innovation zu starken. So kénnte Horizon Europe starker genutzt werden,
worliber auch bereits AfricaMaVal finanziert wird.

Abbildung 4: Relevante Programme und Finanzierungsintitute
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29 Simone Tagliapietra, The Global Gateway: an Overview, Washington DC: Wilson Center, August 2022,
<https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/uploads/documents/Global%20Gateway%208-

1-22.pdf>.

30 Claudia Baranzelli/Gian Andrea Blengini/Sergio Josa, »EU-Africa Strategic Corridors and Critical Raw Mate-
rials: Two-Way Approach to Regional Development and Security of Supply, in: International Journal of Min-
ing, Reclamation and Environment, 36 (2022) 9, S. 607-623.
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Internationale Geber und multilaterale Instrumente

Die Koordination auf internationaler Ebene sollte weiter verstarkt werden. Notwendig ist,
begrenzte finanzielle Ressourcen im Rahmen der G7 bzw. MSP-Lander besser zu biindeln,
um Entwicklungs- und Schwellenlédnder effektiver zu stiitzen und damit im Sinne der
Diversifizierungsziele zu handeln.

Viele Industrieldnder, allen voran die USA, haben Subventionen und andere Unterstiit-
zungsinstrumente fiir den Privatsektor sowie staatlich-private Fonds angekiindigt oder
bereits geschaffen, um strategische Rohstoffprojekte zu finanzieren. Ein gewisses Mafd an
Kooperation in diesem Bereich lauft iiber G7 und MSP, bisher jedoch ohne eigenen Finanz-
fonds. Fiir die Finanzierung von Infrastruktur existiert ein Koordinationsforum in Form
der G7-Initiative Partnership for Global Infrastructure and Investment (PGII), welche bis
2027 600 Milliarden US-Dollar mobilisieren will. Bei all diesen , westlichen“ Initiativen soll
es ein Zusammenspiel aus offentlichen und privaten Investments geben. So setzt auch die
EU grofde Hoffnungen darauf durch offentliche Garantien private Investitionen anziehen
zu konnen, sogenannte ,Crowd-in“-Effekte.3! Diese Hoffnungen sind unter Versorgungsas-
pekten sicherlich berechtigt. Jedoch verstarken sich innerhalb der G7 protektionistische
Tendenzen, die Auslandsinvestitionen begrenzen. Zudem ist es wahrscheinlicher, dass
Auslandsdirektinvestitionen in OECD-Lander und dort in Bergbauprojekte mit sehr guten
Rahmenbedingungen fliefRen statt in rohstoffreiche Entwicklungslander, wo sie eigentlich
eher gebraucht wiirden. Hier miissen konkrete Anstrengungen unternommen werden, um
diesen Tendenzen entgegenzuwirken und auch Lander des Globalen Siidens einzubinden.

Moglichkeiten bieten die engere Kooperation mit der Weltbank und finanzielle Zusagen
der G7 an sie. Die Weltbank arbeitet gegenwartig an einer starker strategischen Ausrich-
tung im Rohstoffsektor und hat dabei konkret die Rahmenbedingungen fiir starkere Wert-
schopfungslinkages im Blick. Der Extractives Global Programmatic Support (EGPS) der
Weltbank wird iiber einen Treuhandfonds finanziert, bietet rohstoffreichen Liandern Bera-
tungsleistungen an und macht Netzwerkarbeit moglich. Zudem wurden im Rahmen des
Weltbank-Programms Climate Smart Mining (CSM) Investitionen in Hohe von 50 Millio-
nen US-Dollar angekiindigt, unter anderem fiir den Aufbau geologischer Dienste, erneuer-
barer Energien und des Recyclings.

Was den Infrastrukturausbau anbelangt, ist ein engerer Austausch mit regionalen Ent-
wicklungsbanken wie auch der Blick auf chinesische Projekte und Praxis von Nutzen.
China dominiert weltweit die Investitionen in Infrastruktur- und strategische Rohstoffpro-
jekte. Die Belt-and-Road-Initiative wird zu mehr als 70 Prozent iiber nationale Banken, die
China Export-Import Bank (CEXIM) und die China Development Bank (CDB) finanziert.
Der finanzielle Umfang ist enorm und hat sich seit 2013 auf rund 962 Milliarden US-Dollar
summiert.32 Von vielen Seiten wird Kritisiert, die Investitionen im Rahmen von Belt and
Road brachten ein hohes Schuldenrisiko mit sich, seien intransparent und korruptionsan-
fallig und boten nur wenig direkte Wertschopfungsmaoglichkeiten, unter anderem weil chi-
nesische Firmen bei der Umsetzung bevorzugt wiirden.33 Dennoch hebt sich das chinesi-
sche Engagement durch die langfristige Zusammenarbeit und umfangreiche Investitionen
von anderen, ,westlichen“ Ansatzen ab. Neben Bergbau- und Infrastrukturprojekten, die
traditionell dem Rohstoffexport nach China dienen sollen, werden derzeit einige Projekte
ins Werk gesetzt, die enger an lokale Weiterverarbeitungs- und

31 Tagliapietra, The Global Gateway: an Overview [wie Fn. 29].

32 Christoph Nedopil, China Belt and Road Initiative (BRI) Investment Report 2022, Green Finance & Develop-
ment Center, FISF Fudan University, Shanghai, 2023, <https://greenfdc.org/wp-content/up-
loads/2023/02/Nedopil-2023_China-Belt-and-Road-Initiative-BRI-Investment-Report-2022.pdf>.

33 Weidong Liu/Yajing Zhang/Wei Xiong, »Financing the Belt and Road Initiative«, in: Eurasian Geography and
Economics, 61 (2020) 2, S. 137-145.
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Industrialisierungsprojekte ankniipfen. Dies ist vor allem auf dem Afrikanischen Konti-
nent zu beobachten: Beispiele sind der Mine-to-Energy Industrial Complex in Simbabwe
und die Africa Renewable Energy Manufacturing Initiative (AREMI).

Auch regionale Entwicklungsbanken spielen eine Rolle, wenn auch eine deutliche gerin-
gere als die Weltbank oder Chinas staatliche Banken. Zwar finanzieren regionale Entwick-
lungsbanken eher selten spezifische Rohstoffprojekte. Dennoch sind sie zentrale Akteure
fiir die Umsetzung regionaler Industrialisierungsstrategien. Grof3projekte im Infrastruk-
turausbau im Bereich Energie und Transport sind risikoreich und kapitalintensiv, weshalb
sie vor allem von grofieren Instituten verwirklicht werden. In Zukunft relevanter werden
konnte die New Development Bank (NDB). Zwar hat sie bisher nur wenige Projekte inner-
halb der BRICS umgesetzt, diirfte jedoch aufgrund geopolitischer Dynamiken kiinftig mehr
politischen Riickhalt bekommen. Dariiber hinaus ist die wachsende Bedeutung der Asian
Infrastructure Investment Bank (AIIB) in der Entwicklungs- und Infrastrukturfinanzie-
rung zu beachten. Allerdings halt China 30 Prozent der Anteile an der Bank, und ihre Stan-
dardsetzung bei den drei nachhaltigkeitsbezogenen Verantwortungsbereichen (Environ-
ment, Social, Governance; ESG) gilt als unzureichend. Die Asian Development Bank (ADB)
sowie die Inter-American Bank (IDB) setzen zwar umfangreiche Projekte in den Bereichen
Energie und Transport um, aber nur wenige im mineralischen Rohstoffsektor. Kooperatio-
nen mit diesen beiden Banken sollten nicht nur im Rahmen von Global Gateway, sondern
auch im Kontext deutscher EZ-Projekte gepriift werden. Die Rolle der African Develop-
ment Bank (AfDB) wurde bereits erwdhnt: Ihre Schwerpunkte liegen auf dem Bergbau
und dem Aufbau regionaler Wertschopfungsketten. Sie ist ein bedeutender regionaler Fi-
nanzier und an etwa einem Viertel der Infrastrukturprojekte auf dem Kontinent beteiligt.
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Politikempfehlungen fur die
Bundesregierung

Reform der deutschen Rohstoffkooperation

Die Bundesregierung sollte ihr Kooperationsmodell im Rohstoffsektor reformieren. Mit
einem abgestuften Kooperationsmodell kann sie unterschiedliche Akzente setzen und den
jeweiligen Herausforderungen besser gerecht werden. Sie sollte dabei drei Schwerpunkte
setzen und zwischen Rohstoffpartnerschaften, punktueller Zusammenarbeit und regiona-
ler Kooperation unterscheiden (siehe ausfiihrlich ab S. 18 ff).

Rohstoffaufdenpolitik ressortiibergreifend gestalten

Um die Diversifizierung von Rohstofflieferketten zu beférdern, ist eine enge ressortiiber-
greifende Kooperation der Bundesregierung notwendig. Dabei sollten die Schwerpunkte
der jeweiligen Ressorts strategisch abgesteckt und die jeweiligen Starken der Ministerien
gezielter als in vorherigen Arrangements genutzt werden. Da das BMWK die Aufdenwirt-
schaftsférderung und den entsprechenden Instrumentenkasten federfithrend verwaltet
und die Kooperation mit der Industrie sicherstellen muss, sollte es auch fiir die Auswahl
strategischer Rohstoffpartner verantwortlich sein. Dariiber hinaus sollten sowohl auf3en-
als auch entwicklungspolitische Aspekte bereits bei der Auswahl der Partnerlédnder be-
riicksichtigt werden, um so von Beginn an die verschiedenen Interessen der Bundesregie-
rung in Einklang zu bringen. Dies erfordert eine sehr gute Koordination zwischen den
beteiligten Ministerien. Um diese Umsetzung neuer Rohstoffpartnerschaften und -koope-
rationen institutionell eng begleiten zu kénnen, sollte ein interministerieller Arbeitskreis
aus Vertreter*innen des BMWK, BMZ, AA, BMUV und BMBF sowie relevanten Bundesbe-
horden eingerichtet werden.

Europadische Zusammenarbeit stirken

Deutschland muss seine eigene Rohstoffversorgung sicherstellen. Gleichzeitig hat die Zu-
sammenarbeit auf europaischer Ebene durch den Critical Raw Materials Act an Bedeutung
gewonnen. Bei der Umsetzung darf sich die EU nicht nur auf den europaischen Bergbau-
und Weiterverarbeitungssektor konzentrieren, sondern muss auf internationaler Ebene
gleichermafien prasent sein. Dies erfordert mehr Aufmerksamkeit fiir den Rohstoffsektor
und Wertschopfungslinkages bei der Umsetzung von Global Gateway. Die Unterstiitzung
fiir Multi-use-Infrastrukturkorridore ist eine Moglichkeit, Enklaveninfrastrukturen fiir den
Bergbausektor zu vermeiden. Die EIB hat noch wenig Expertise im Rohstoffsektor, will
und sollte im Rahmen des CRMA jedoch enger in die Umsetzung strategischer Projekte im
EU-Ausland eingebunden werden. Dadurch lasst sich auch eine bessere Koordination mit
anderen Entwicklungsbanken und Finanzierern erreichen. Fiir eine systematische Umset-
zung im Team-Europe-Ansatz sind mehr institutionelle Koordination und Austausch not-
wendig. Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, dass das Raw Materials Board
(zur Umsetzung des Critical Raw Materials Act etabliert) um eine feste Sub-Group fiir In-
ternationale Partnerschaften erweitert wird.
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~West-Shoring” und Blockbildung entgegenwirken

Fiir die Bundesregierung ist es herausfordernd, ihre wirtschafts-, auflen- und entwick-
lungspolitischen Interessen inmitten der aktuellen geopolitischen Dynamiken zu navigie-
ren. Die Entkopplung (decoupling) von China ist weder politisch zielfithrend noch 6kono-
misch realistisch. Dennoch muss die Bundesregierung Unternehmen dabei unterstiitzen,
in zentralen Bereichen unabhangiger von China zu werden - ohne zu einer weiteren
Blockbildung im polarisierten geopolitischen Gefiige beizutragen. Daher ist es bei Diversi-
fizierungsbemiihungen wichtig, den Dialog mit China nicht abreif3en zu lassen, sondern
gemeinsame Kooperationsprojekte - wo sinnvoll - aufrechtzuerhalten. ,De-risking“ darf
nicht mit dem Abbruch aller Kooperationen einhergehen, sondern muss strategisch klug
gehandhabt werden.

Die Bundesregierung sollte sich zudem fiir die starkere Integration von Liandern aus
dem Globalen Siiden in die G7 (dabei auch in einen potentiellen Rohstoff-Klub) sowie in
die MSP-Initiative einsetzen. So kann sie dem Risiko des ,,West-Shoring” in diesen Foren
Einhalt gebieten. Dabei wird der Aufbau langfristiger Kooperationen nur durch konkrete
Angebote zur Erhohung der Wertschopfung gelingen. Die G7 Staaten miissen in diesem
Zusammenhang (héchstwahrschlich) Kompromissfahigkeit gegeniiber Local-Content-Vor-
gaben und Exportbeschrankungen seitens rohstoffexportierender Staaten zeigen. Zusatz-
lich sollte die deutsche Seite im Rahmen der G20 Themen wie Resilienz und Standardset-
zung in Rohstofflieferketten einbringen. Uber dieses Forum und andere lassen sich
bedeutende Schwellenldnder wie etwa Brasilien, Indonesien und Indien gezielt erreichen.

Multilaterale Finanzierung biindeln

Die Bundesregierung sollte sich dafiir stark machen, die finanzielle Zusammenarbeit in-
nerhalb der EU sowie der G7 und der MSP-Initiative zu blindeln, um die begrenzten 6ffent-
lichen Mittel effizient einzusetzen und den Blick privatwirtschaftlicher Akteure auf Nicht-
OECD Lander zu lenken. Auf EU-Ebene sollte die Finanzierung iiber den CRMA besser ko-
ordiniert werden. Dies schafft Synergien aus Investitionen tiber Global Gateway und natio-
nale Rohstoff-Fonds, wie sie in Deutschland und Frankreich angekiindigt wurden. Hierbei
lassen sich direkte Beziige zu entwicklungspolitischer Arbeit herstellen. Die G7-Staaten
kénnten zudem einen gemeinsamen Rohstoff-Fonds vorschlagen. Die derzeitige japanische
Préasidentschaft eignet sich dafiir. Dieser Fonds kdnnte auch als Weltbank-Treuhandfonds
etabliert werden, der an EGPS- und CSM-Programme gekoppelt werden kdnnte. Denn die
Weltbank hat die strukturellen Voraussetzungen und Expertise im Bergbausektor und
koénnte dazu beitragen, die entwicklungspolitische Perspektive zu scharfen.

Synergien zwischen Rohstoff- und Energiekooperation nutzen

Eine nachhaltige und resiliente Energieversorgung ist eine der Grundvoraussetzungen da-
fiir, die lokale Wertschopfung zu steigern. Die Bundesregierung, besonders das BMZ, enga-
giert sich bereits intensiv im Energiesektor zahlreicher Partnerldander (siehe Abbildung

S. 35). Hier bestehen konkrete Verbindungen zum Rohstoffsektor, die genutzt werden
konnen, beispielsweise im Rahmen der Klima- und Entwicklungspartnerschaften (P+) und
der JETPs, verbunden mit einem konkreten Finanzierungsrahmen. Dazu z3dhlt die Nutzung
lokaler mineralischer Rohstoffe zur Produktion griiner Energietechnologien oder, anders
herum, die Bereitstellung griiner Energie fiir Schmelzen und Raffinerien sowie Recycling-
oder Batterieproduktionsanlagen. Zudem starken Programme wie die deutsch-indische
Solarpartnerschaft die verarbeitende Industrie und das lokale Know-how. Dadurch wird
Potential fiir weitere wiinschenswerte Linkages mit dem Rohstoffsektor geschaffen.
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Internationaler Dialog und Austauschplattformen: Standardsetzung und
-umsetzung

Deutschland und die EU haben in den letzten Jahren eine Reihe gesetzgeberischer Maf3-
nahmen zur Einhaltung von Sorgfaltspflichten umgesetzt oder planen diese gerade. Viele
Lander des Globalen Siidens haben ebenfalls (hohe) Standards verankert, kimpfen jedoch
haufig mit Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Institutionen wie OECD Working Group,
IGF und EITI sowie weitere multilaterale Foren bieten sich an, um solchen Landern im in-
ternationalen Dialog konkrete Unterstiitzungsleistungen zu offerieren. Das BMZ sollte sich
in diesen Foren mit seinem Rohstoffsektorvorhaben weiterhin aktiv beteiligen und die fi-
nanzielle Unterstiitzung ausweiten. Diese Plattformen erfiillen auch eine wichtige Funk-
tion fiir den Dialog mit ,,schwierigen“ Partnern wie China und Saudi-Arabien. Diese sind
mittlerweile zu mehr Engagement bei der Standardsetzung bereit, um Wettbewerbsnach-
teile und Reputationsrisiken zu vermeiden.
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Abkurzungsverzeichnis

AA

ADB
AfCFTA
AfDB

AHK

AIIB
AMCAP-III
AMDC
AMV
ANRC
APEC
ASEAN
ASOMM + 3
AU

BGR
BMBF
BMUV

BMWI
BMWK
BMZ

BRICS
CDB
CEXIM
CRMA
CSM

DG GROW

ECLAC/CEPAL

ECOWAS
EGPS
EIB
EITI
ESFD+
ESG
EZ

G7
G20
GMIS
IDB
IGF

DG INTPA
ILO
JETP

Auswartiges Amt

Asian Development Bank

African Continental Free Trade Area

African Development Bank Group

Auflenhandelskammer

Asian Infrastructure Investment Bank

ASEAN Minerals Cooperation Action Plan

African Minerals Development Centre

Africa Mining Vision

African Natural Resources Management and Investment Centre
Asia-Pacific Economic Cooperation

Association of Southeast Asian Nations

ASEAN Plus Three Minerals Cooperation

Afrikanische Union

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Bundesministerium fiir Wirtschaft (seit 2021 BMWK)
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Brasil, Russia, India, China, South Africa

China Development Bank

China Export-Import Bank

Critical Raw Materials Act

Climate Smart Mining

Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and

SMEs

Economic Mission for Latin America and the Caribbean
Economic Community of West African States

Extractives Global Programmatic Support

European Investment Bank

Initiative fiir Transparenz im rohstoffgewinnenden Sektor
European Fund for Sustainable Development Plus
Environment, Social, Governance
Entwicklungszusammenarbeit

Gruppe der Sieben

Gruppe der Zwanzig

Geological and Minerals Information System
Inter-American Bank

Intergovernmental Forum on Mining, Minerals, Metals and Sustainable
Development

Directorate-General International Partnerships
International Labour Organization

Just Energy Transition Partnerships
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Anhang

Deutsche und EU-Partnerschaften und -kooperationen im Bereich Rohstoffe (Auswahl)

Deutsche Rohstoffpartnerschaften

Federfiihrend: BMWK
Kasachstan, Mengolei, Peru

EU-Rohstoffpartnerschaften

Federfiihrend: DG GROW
Ukraine, Kanada, Kasachstan

GlZ-Rohstoffprojekte
Weitere Projekte, u.a. Sektorvorhaben, CONNEX, D-EITI

Bilaterale Projekte
Mongolei, Kasachstan, Siidafrika, DR Kongoe, Mauretanien

Regionale Projekte (Governance)

Westafrika (Céte d’lvoire, Guinea, Liberia, Sierra Leone)

Andenregion (Argentinien, Belivien, Kolumbien, Ecuador, Peru)

Grofle Seen Afrikas (Angola, Burundi, Republik Kongo, DR Kengo, Kenia, Ruanda,
Sambia, Sidsudan, Sudan, Tansania, Uganda, Zentralafrikanische Republik)
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L~ ) i Republik___{
~ § Guinea W A
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Cote d’\m)ire—I |

Republik Kongo

Ecuador —

Republik Kongo
Angola

Peru

Bolivien

Argentinien Sidafrika

%

Ukraine Kasachstan

Ruanda
Demokratische Burundi
Tansania
Sambia

Stand: April 2023

Diese Karte dient der Illustration. Sie bildet keine
Pasition zu vélkerrechtlichen Anspriichen ab,
Fir optimale Lesbarkeit wird

eine farbige Darstellung empfohlen.

© 2023 Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

Mongolei

Quellen: eigene Darstellung, basierend auf Europaische Kommission, »EU and Canada set up a Strategic Partnership on Raw Materials«, 21.6.2021; Europaische Kommis-
sion, »EU and Ukraine kick-start Strategic Partnership on Raw Materials«, Pressemitteilung, 13.7.2021; Europaische Kommission, »Strategic Partnership between the

European Union and Kazakhstan on Sustainable Raw Materials, Batteries and Renewable Hydrogen Value Chains«, 8.11.2022; Deutscher Bundestag, »Rohstoffpartnerschaf-

ten Deutschlands«, 2020; Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), »Projektdaten Bodenschitze und Bergbau«, NaN.

33



Deutsche Partnerschaften in den Bereichen Klima, Energie und Wasserstoff

Federfiihrend: BMWK Federfiihrend: BMZ
Energie- und Klimapartnerschaften Klima- und Entwicklungspartnerschaften
USA, VAE, Mexiko, Brasilien, Chile, Stidafrika, Athiopien, Jordanien, Pakistan, Serbien, Ruanda, Indien, Peru, Kenia

Marokko, Algerien, Tunesien, Israel, Tiirkei, Ukraine, Kanada, Katar,
Indien, Australien, Stidkorea, Japan, VR China

Wasserstoffpartnerschaften
Kanada, Chile, Namibia, Agypten, Marokko, Saudi-Arabien, Australien

Serbien
Tunesien
Algerien
Marokko

Agypten

Senegal——;}.

Mexiko

*?

Brasilien Namibia

Siidafrika

Multilateral, federfiihrend: BMZ

Just Energy Transition Partnerships (JETPs)
Siidafrika, Vietnam, Indonesien

In Planung: Indien, Senegal

VR China

Pakistan

Athiopien
Kenia
Ruanda

Stand: April 2023

Diese Karte dient der Illustration. Sie bildet keine
Position zu volkerrechtlichen Anspriichen ab.
Fur optimale Lesbarkeit wird

eine farbige Darstellung empfohlen.

® 2023 Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

Stidkorea

Japan

Vietnam

Indonesien

-

Australien

Quellen: eigene Darstellung, basierend auf Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), »Klima- und Entwicklungspartnerschaften«, 15.5.2023; Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energy and Climate Partnerships and Energy Dialogues. 2022 Annual Report, Berlin, Marz 2023.
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Uberblick iiber regionale Strategien in Siidostasien, Afrika und Lateinamerika

Strategie/Policy

Handlungsfelder und Ziele

Implementierung und Finanzierung

ASEAN (Siidostasien)

Status

ASEAN Minerals Coop-
eration Action Plan
2016-2025 (AMCAP-III)

Forderung von Handel und Investitionen, nachhaltige Ent-
wicklung des Rohstoffsektors und Aufbau von Kapazititen;
Entwicklung der Rohstoffinformationsdatenbank ASEAN Mi-
nerals Database and SYSTEM (AMDIS)

Stakeholder: ASEAN Ministerial Meeting on Minerals (politisches Entschei-
dungsgremium fiir die Implementierung); ASEAN Senior Officials Meeting
(ASOMM) (handelndes Organ fiir die Umsetzung des Plans); ASEAN Sekretariat
Finanzierung: ASEAN Mitgliedstaaten; ASEAN Mineral Trust Fund; IGF; +3 Lan-
der: China, Japan, Stidkorea; Australien (bis 2021)

AKktiv.

Aktuell in Phase 2
des AMCAP-IIL
Laufzeit: 2021-
2025.

APEC Mining Task
Force (2007)

Forderung von Kooperationen im Bereich der nachhaltigen
Entwicklung, dem Verbrauch und Handel von Mineralen und
Metallen, sowie Umweltauswirkungen des Rohstoffabbaus.

Stakeholder: Mining Task Force, die dem Senior Officials Meeting (SOM) Steer-
ing Committee on Economic and Technical Cooperation untersteht. Angesetzt
ist ein jahrliches Treffen zwischen der Task Force und dem APEC Mining Public
Private Dialogue. Finanzielle Engpasse aufgrund niedriger Priorisierung in
APEC Budget.

Offiziell aktiv.
Letzte Pressemit-
teilung: 2018.

African Union (AU)

Africa Mining Vision Fokus auf downstream, horizontale und upstream linkages: Stakeholder: AU; UNECA; African Mining Partnership (das zwischenstaatliche Aktiv
(AMV) (2009) Aufbau von Kapazitdten in den Bereichen Personalentwick- Forum der fiir den Bergbau zustandigen afrikanischen Minister); African Deve-

lung (Technik, Verhandlungsfiihrung, Wirtschaft, Rohstoff- lopment Bank (AfDB); UNCTAD, und UNIDO.

markte) und Partnerschaften zwischen Staat und Privatsek- Fir die Umsetzung der AMV und ihres Aktionsplans wurde 2013 das African Mi-

tor, zivilgesellschaftlichen Organisationen, lokalen nerals Development Centre (AMDC) gegriindet

Gemeinschaften und anderen Akteuren
AU Agenda 2063 (2013)  Fokus v.a. auf downstream linkages, aber auch auf horizon- Stakeholder: African Union Commission (AUC); NEPAD Planning and Coordinat-  Aktiv

tale linkages: Transformation, Wachstum und Industrialisie- ing Agency (NPCA); Pan-African Parliament (PAP); ECOSOC

rung der AU-Volkswirtschaften durch beneficiation und local ~ Partner: AfDB; UNECA; African Capacity Building Foundation (ACBF); Associa-

content mit Schwerpunkt auf SMEs und Agrarunternehmen tion of African Public Services Commissions (AAPSC)
AU Commodity Strategy = Fokus auf downstream linkages durch local content und va- Voraussichtlich beteiligte Akteure: AUC, Africa Minerals Development Centre Ausstehend
2019/20 lue addition: Integration in globale Wertschopfungsketten (AMDC), Neue Partnerschaft fiir Afrikas Entwicklung (AUDA-NEPAD).

und Foérderung horizontaler Diversifizierung Die Finanzierung, Ressourcenmobilisierung und Partnerschaftsvereinbarungen

erfolgen durch die Mobilisierung staatlicher Ressourcen (DRM).

African Green Minerals  Fokus auf den Aufbau von downstream linkages. Ziel ist v.a. Umsetzung auf Basis der Afrikanischen Freihandelszone (AfCFTA); auf Initiative  In Planung
Strategy der Aufbau von Wertschopfungsketten fiir Batterien und des African Natural Resources Management and Investment Centre (ANRC),

Elektroautos in der Region. AfDB, der African Legal Support Facility, UNECA und UNDP.
EU-Africa Global Gate- Ziel: Beschleunigung der Energiewende mit Fokus auf die Der vereinbarte Investitionsplan soll durch , Team Europe* Initiativen umge- Aktiv
way Investment Pack- Produktion von griinem Wasserstoff in afrikanischen Lan- setzt werden.
age dern Finanzierungsvolumen: 150 Milliarden € (entspricht der Halfte des im Rahmen

von Global Gateway bereitgestellten Finanzierungsvolumens)
Economic Communtiy of West African States (ECOWAS)

Directive on the Har- Harmonisierung von Bergbaugesetzen in der Region, Umset- ECOWAS Commission Aktiv
monization of Guiding zung von local content Vorgaben; verbesserte Governance
Principles and Policies des Rohstoffsektors; Forderung von Standards, Menschen-
in the Mining Sector rechten, Transparenz und sozialer Gerechtigkeit; Schaffung
(2009) eines Gleichgewichts zwischen Investitionsanreizen und dem

Schutz nationaler Einnahmequellen
Mineral Development Harmonisierung des institutionellen, rechtlichen und regula- - Aktiv

Policy (EMDP) (2011)

torischen Rahmens; Downstream linkages durch local
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https://asean.org/wp-content/uploads/2021/08/AMCAP-III-2016-2025-Phase-1-Final2.pdf
https://asean.org/wp-content/uploads/2021/08/AMCAP-III-2016-2025-Phase-1-Final2.pdf
https://asean.org/wp-content/uploads/2021/08/AMCAP-III-2016-2025-Phase-1-Final2.pdf
https://www.apec.org/groups/som-steering-committee-on-economic-and-technical-cooperation/mining
https://www.apec.org/groups/som-steering-committee-on-economic-and-technical-cooperation/mining
https://au.int/sites/default/files/documents/30995-doc-africa_mining_vision_english_1.pdf
https://au.int/sites/default/files/documents/30995-doc-africa_mining_vision_english_1.pdf
https://au.int/sites/default/files/documents/36204-doc-agenda2063_popular_version_en.pdf
https://au.int/sites/default/files/newsevents/workingdocuments/42503-wd-AU_Commodity_Strategy.pdf
https://au.int/sites/default/files/newsevents/workingdocuments/42503-wd-AU_Commodity_Strategy.pdf
https://www.afdb.org/en/documents/approach-paper-towards-preparation-african-green-minerals-strategy
https://www.afdb.org/en/documents/approach-paper-towards-preparation-african-green-minerals-strategy
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway/eu-africa-global-gateway-investment-package_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway/eu-africa-global-gateway-investment-package_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/stronger-europe-world/global-gateway/eu-africa-global-gateway-investment-package_en

content und die Schaffung regionaler Markte und einer Borse
mit substantieller Beteiligung der lokalen Ebene; Verbesse-
rung geologischer und mineralischer Informationen; Regulie-
rung und Entwicklung von ASM; Verbesserung des Umwelt-

schutzes
Strategic Minerals Schwerpunkt auf lokaler Wertschopfung im Kontext der In Planung
Feedstock and Input Green Energy Transition
Development Strategy Ziele: Starkung regionaler Kooperation und des intra-afrika-

nischen Handels; Forderung regionaler Integration
Southern African Development Community (SADC)

Regional Mining Vision  Plan zur Umsetzung des Mining Protocol (2000); Verbesse- Aktiv
(2019) rung geologischer Informationen; Férderung von Investitio-
nen und ASM
Regional Indicative Grundlage: Frieden, Sicherheit und gute Regierungsfithrung; Organe: der Summit bestehend aus Staats- und Regierungschefs; Aktiv
Strategic Development Saule I: Industrielle Entwicklung und Marktintegration; Sdule  die Troika, der Ministerrat, die sektoralen Ministerausschiisse, das Tribunal, die
Plan (RISDP) 2020- II: Infrastrukturentwicklung zur Unterstiitzung der regiona- nationalen SADC-Ausschiisse, the Standing Committee of Officials und das Sek-
2030 (2020) len Integration; Saule III: Entwicklung des Sozial- und Hu- retariat (zustandig fiir die Umsetzung des korrespondierenden Aktionsplans)
mankapitals
Industrialization Stra- Fokus auf downstream linkages SADC Sekretariat Aktiv
tegy and Roadmap
(2015-2063) 2020 Strategische Kernpfeiler: Industrialisierung, Wettbewerbsfa-

higkeit und regionale Integration

EU-Latin America Part- Fungiert als zentrales Instrument zur Forderung der bi-regio- EU und sieben lateinamerikanische Partnerldnder: Argentinien, Brasilien, Chile, Aktiv
nership on Raw Materi- nalen Zusammenarbeit entlang der Wertschopfungskette der ~ Kolumbien, Mexiko, Peru und Uruguay
als Rohstoffindustrie. Der Schwerpunkt liegt auf nachhaltigem

und verantwortungsvollem Bergbau und Beschaffung.

Mines Ministries of the Jahrliches Treffen der Bergbauministerien mit dem Ziel, Ko- -
Americas Conference operationen in der Region zu fordern. Wertschopfung ist bis-
(CAMMA) lang kein Themenschwerpunkt.

Quelle: Recherche der Autorinnen sowie Bastida, Ana E., »Regional Strategies to Promote Local Value Addition of Minerals in South America and Mexico«, 24.4.2023 (unveréffentlichter Werkvertrag im Auftrag der SWP);
Monjane, Celso M., »Regional Strategies to Promote Local Value Addition of Minerals in ECOWAS; SADC and Kenya, 22.4.2023 (unveroffentlichter Werkvertrag im Auftrag der SWP); Werdes, Jonas, »Regional Strategies to
Promote Local Value Addition of Mi-nerals in Asia«, April 2023 (unverdoffentlichter Werkvertrag im Auftrag der SWP).
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https://www.afdb.org/sites/default/files/eoi_ecowas_study.pdf
https://www.afdb.org/sites/default/files/eoi_ecowas_study.pdf
https://www.afdb.org/sites/default/files/eoi_ecowas_study.pdf
https://www.sadc.int/pillars/regional-indicative-strategic-development-plan-2020-2030
https://www.sadc.int/pillars/regional-indicative-strategic-development-plan-2020-2030
https://www.sadc.int/pillars/regional-indicative-strategic-development-plan-2020-2030
https://www.sadc.int/pillars/regional-indicative-strategic-development-plan-2020-2030
https://sadc-eu.sardc.net/resources/RISDP/SADC-Industrialisation-Strategy-and-Roadmap-2015-2063.pdf
https://sadc-eu.sardc.net/resources/RISDP/SADC-Industrialisation-Strategy-and-Roadmap-2015-2063.pdf
https://sadc-eu.sardc.net/resources/RISDP/SADC-Industrialisation-Strategy-and-Roadmap-2015-2063.pdf
https://www.mineralplatform.eu/events/eu-latin-america-convention-raw-materials-2023
https://www.mineralplatform.eu/events/eu-latin-america-convention-raw-materials-2023
https://www.mineralplatform.eu/events/eu-latin-america-convention-raw-materials-2023

Uberblick iiber Strategien im Bereich von Batterien, Photovoltaik und Solarzellen in Afrika

Lithium-Ionen-Batterien (LIB)

International Africa Renewable Energy Manufacturing Initiative (AREMI Umsetzungsfahrplan mit Initiativen, die in den kommenden 5-8 Jahren gestartet werden
(China und Afrika) sollen - der Schwerpunkt liegt auf chinesischen Investitionen in Photovoltaik und Batte-
riemontage.

Ziel: Kapazitatsaufbau; Bau von 10 skalierten Fabriken fiir renewable energy compo-
nents und von 10 renewable energy/adjacent Pilotfabriken

DR Kongo und Sambia »Zambia-DRC Battery Council” Aufbau einer Pilotanlage zur Herstellung von Vorprodukten fiir Batteriekathoden bis
Vertragspartner sind DR Kongo, Sambia, UNECA und die Afreximbank. Die Ende 2023; eine komplette Batteriezellenfabrik konnte bis 2030 gebaut werden.
USA hat Unterstiitzung zugesagt, gemeinsames MoU.
Namibia Mineral Beneficiation Strategy Ausbau des Abbaus von Lithium, Graphit und Kobaltvorkommen fiir die Batterieproduk-
tion
Sudafrika . Southern African Renewable Energy Masterplan (SAREM) Industrieplanung, Umsetzung von P&D Projekten, Unternehmen im Refining (Mangan-
. Energy Storage Research, Development and Innovation Programme ese, Kobalt und Nickel) sowie Kapazitdtsaufbau fiir die LIB Montage; Starkung und Um-
. Department of Trade, Industry and Competition: bau der lokalen Automobilindustrie
o  Technology and Human Resources for Industry Programme Relevante Unternehmen:
(THRIP) Maxwell and Spark; BlueNova; FreedomWon; OEM Battery Powered Industries;
o Automotive Industry Master Plan to 2035 Balancell, Revov, SolarMD, ZettaJoule; Manganese Metal Company (MMC); Thakadu Bat-
. Black Industrialists Programme: Thakadu Battery Materials tery Materials
Simbabwe Mines to Energy Industrial Park Der Park soll aus einer Nickel-Sulfat-Anlage, einer Schmelze fiir Nickel-Chrom-Legierun-

gen, einer Lithium-Salz-Anlage und zwei Kraftwerken zur Versorgung der Kapazitiaten
bestehen. Wird durch chinesische Investoren (Eagle Canyon International Group Hold-
ing Limited und Pacific Goal Investments) finanziert.

Photovoltaik (PV)

Strategien/Policies:

Arabische Liga (Regional Center for Renewable Energy and Energy Efficiency (RCREEE)); Ghana (Comprehensive Renewable Energy Master Plan (REMP) 2019 to 2030); Marokko (Research
Institute for Solar Energy and Renewable Energies (IRESEN)); Nigeria (National Agency for Science and Engineering Infrastructure (NASENI)); Siidafrika (Renewable Energy Independent Power
Producer Procurement Programme (REIPPPP)); Tunesien (National Agency for Energy Management)

Investierte Unternehmen;
Algerien (Zergoun Green Energy &Aures Solaire); Burkina Faso (Faso Energy); Agypten (A.R.E. Group, Global Techniques for Energy, Arab International Optronics, Sonnenstirke & SUNPRISM
Energy Technology); Ghana (Strategic Power Solutions (SPS) & Wawa Energy Solutions); Kenya (Solinc East Africa); Marokko (PV industry); Nigeria (NASENI Solar Energy Limited (NSEL), Auxano
Solar & PSC Solar UK); Siidafrika (ARTsolar, Solaire Directe Southern Africa (SA), EnerSol, ILB Helios Southern Africa, Jinko Solar & Sunpower); Tunesien (Aurasol)

Windturbinen (WT)

Strategien/Policies:
Siidafrika (Renewable Energy Independent Power Producer Procurement Programme (REIPPPP))

Investierte Unternehmen:
Marokko (Siemens Gamesa); Siidafrika (Acciona, GRI Towers & Isivunguvungu Wind Energy Converter INECON)

Quelle: Wojewska, Aleksandra N./Troster Bernhard, »Industrial Policies for the Development of Lithium-Ion Batteries (LIB) and Renewable Energy Technology Value Chains in Africa«, April 2023 (unveréffentlichter
Werkvertrag im Auftrag der SWP).ackah


https://www.seforall.org/renewable-energy-manufacturing-initiative
https://www.uneca.org/stories/zambia-and-drc-sign-cooperation-agreement-to-manufacture-electric-batteries
https://www.parliament.gov.zm/sites/default/files/images/publication_docs/Ministerial%20Statement%20-%20On%20Zambia-Congo%20DR%20Joint%20Initiative%20on%20Electric%20Battery.pdf
https://www.state.gov/the-united-states-releases-signed-memorandum-of-understanding-with-the-democratic-republic-of-congo-and-zambia-to-strengthen-electric-vehicle-battery-value-chain/
https://mit.gov.na/documents/41692/88507/Mineral+Beneficiation+Strategy+for+Namibia+2021.pdf/df535451-9bb1-3bf6-20b9-f36f0aecbb75?version=1.0&t=1617718580899&download=true
https://www.green-cape.co.za/assets/SAREM-Draft-March-2022.pdf
https://sanedi.org.za/dsi-energy-secretariat/index.htm
http://www.thedtic.gov.za/financial-and-non-financial-support/incentives/thrip/
http://www.thedtic.gov.za/financial-and-non-financial-support/incentives/thrip/
http://www.thedtic.gov.za/wp-content/uploads/Masterplan-Automotive_Industry.pdf
https://thakadugroup.com/
https://www.mining.com/web/chinese-investors-plan-2-83-billion-metals-park-in-zimbabwe/
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